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Lattmann Tamas

Gruz-orosz konfliktus - az ero
alkalmazasa és a nemzetkozi jog

E révid tanulmany a griz—oszét konfliktus kirobbanasanak nemzetkézi
jogi kbrnyezetét vizsgdlja, ezen belll is részletesebben azt a kérdést,
hogy a nemzetkdzi jog létez6 szabalyaival a konkrét helyzetben melyik
fél indokolhatja eredményesebben az erd alkalmazasara vonatkozo po-
litikai déntését, illetve azt, hogy az igy eldallt helyzetben tanusitott ma-
gatartasuk mennyiben felel meg a nemzetkdézi jogi eldirasoknak. Terje-
delmi korlatok miatt az iras nem foglalkozik a konfliktus tagabb politikai
dsszefliggéeseivel, a del-oszet terdlet dnallosaganak, allamisaganak
keérdéseivel, amelyek kilon-kdlén is dnallo elemzeéseknek lehetnek tar-
gyai. Arra is csupan utalas szintjén tér ki, hogy a kirobbant konfliktus-
ban milyen hadijogi szabalyok alkalmazanddk. Ez utdbbira lapunkban
keésdbb visszatérink, hiszen ez a konfliktus is felvetett olyan kerdeése-
ket (igy példaul az informatikai hadviseléssel kapcsolatban), amelyek
egyreszt érdeklddésre tarthatnak szamot, masreszt pedig korunkban
egyre inkabb megkertlhetetlen problémakat jelentenek.

Er6 alkalmazaséra a nemzetkdzi jog jelenleg
hatéalyban 1évé szabdlyai alapjan — amelyek
az ENSZ alapokmanyanak részeként egész
jelenlegi nemzetkdzi jogi rendszertnk alap-
jatis képezik — csak nagyon szUk kérben van
lehetéség, nevezetesen dnvédelmi helyzet-
ben vagy akkor, ha arra az ENSZ Biztonsagi
Tanacsa felhatalmazast ad.

Utobbi a gruz—orosz konfliktus esetében
szbba sem johet, hiszen a Biztonsagi Ta-
nacs ilyen tartalmd dontést a konfliktus
megkezdddése elbtt nem hozott, egyik fél
szamara sem adott lehetéséget a fegyve-
res er6 alkalmazasara. Egy Oroszorszagot
elitéelé vagy a gruz katonai akciot utdlag jo-
vahagyo hatarozatnak az esélye amugy is
elhanyagolhatd, hiszen a konfliktusban
részt vevd, egyébként pedig allandd tag
Oroszorszag tiltakozasa, vétodja elére bori-
tékolhatd. Ahhoz pedig Oroszorszagnak
nincs kell6 tamogatottsaga, hogy olyan
hatarozatot erészakoljon ki a tanacsbdl,

ami alatamasztana, akar csak utélag is le-
gitiméalna az er¢ alkalmazasat orosz rész-
rél. (Legaldbbis biztosan szamithatunk a
Biztonsagi Tanacsban az Egyestlt Alla-
mok vétojara ilyen hatarozatterv el6éterjesz-
tése esetén.) Jol lathatd, hogy a BT-nek a
konfliktussal kapcsolatban augusztus 8.
és 11. kozott tartott négy Ulése ebbdl a
szempontbdl |ényegében eredménytelen
volt. Az augusztus 19-i — lapzéartank idején
eddig utolsé — Ulésén pedig az EU altal
Osszeeszkabdlt békejavaslatot targyalta
meg (a gruz és az orosz fél, valamint sz6-
vetségeseik vadaskodasatol kisérve), de
hatérozat ekkor sem szUletett.
Akarhogyan is, a legtébb, amire szami-
tani lehet, hogy a Biztonsagi Tanacs a
konfliktus végeztével a legjobb esetben el-
fogad majd egy miniméalis politikai komp-
romisszumot tlkrézd, semmitmondd, am
az ellentétes oldalak &ltal tetszés szerint
értelmezhetd hatarozatot, mint tette azt

.
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Irak esetében az 1441. szamu hatérozat-
tal. A kuldnbség annyi, hogy az még az
Egyesult Allamok tdmadé mivelete el6tt
szUletett, és a korabban még soha nem al-
kalmazott ,komoly kévetkezményekkel”
valo fenyeget6zés, pontosabban e kifeje-
zés meghatarozatlan tartalma mind a két
vitazé oldal allaspontjanak politikai alata-
masztésara volt alkalmas. Am ez a hatéro-
zat egészen biztosan nem fog egyértelmu-
en felel¢sséget kimondani, illetve &llast
foglalni a jogszerlség kérdésében. Mind-
ezekbdl nyilvanvalo, hogy altalaban is, de
jelen helyzetben kuléndsen, az erd alkal-
mazasanak jogszerlsegére iranyuld vizs-
galédasunkat a siker reményében nem a
BT éltal gyakorolhatd intézményesitett le-
hetéségre kell 6sszpontositanunk, hanem
az onvédelemre vonatkozé nemzetkdzi jo-
gi szabélyokban kell elmélyednuink.

Az dnveédelemre vald hivatkozas nagyja-
bol egyidds a hadviseléssel. Még akkor is
a héboruzés legtisztabb és leginkabb
egyértelmd indoka volt, amikor egyébként
konkrét frott nemzetkdzi jogi szabalyok
még nem kototték az allamokat. A méaso-
dik vilaghabord utani nemzetkdzi jogi
rendszerben pedig, amely a fegyveres erd
alkalmazasanak éltalanos tilalmara épul,
kuldndsen fontossa valik ez a lehet8ség.
Az ENSZ fennallasa 6ta megkezdett konf-
liktusok koz6tt nehezen taldlunk olyat, ahol
ne jelent volna meg — akar attételesen —az
onvédelem indokként valo felhozatala. Mi-
vel az orosz—gruz konfliktusban is mind a
két fél folyamatosan az énvédelmi helyzet-
re hivatkozott, a feladatunk annak vizsga-
lata lehet, hogy ezek a hivatkozasok meg-
alapozottak-e, illetve az o6nvédelemre
egyébként vonatkozo feltételek és szaba-
lyok mennyiben teljesultek.

Az ENSZ Alapokmanyanak 51. cikke
megerdsiti az allamok énvédelemhez valo
jogét, azaz az éllamok alkalmazhatnak

fegyveres erét, ha arra valamilyen 6ket éré
tamadés elharitdsahoz van sztkség. E ta-
nulmany keretei k6z6tt nincs lehetéség ar-
ra, hogy ennek a szabélynak a bdvebb,
akar kritikai jellegl értelmezésébe belebo-
nyolodjunk, azt azonban mindenképpen
szUkséges jeleznink, hogy ennek a nyil-
vanvalé okokbdl rendkivul jelentds cikknek
az értelmezése a jelen id6szakban a nem-
zetkdzi jogi szakirodalomban az egyik leg-
gyakrabban boncolgatott kérdés. Igy pél-
daul abban a vonatkozasban, hogy vajon
az éllamok ezt a jogot csak allamokkal
szemben gyakorolhatjak-e, vagy mas enti-
tasokkal, igy példaul terrorista szerveze-
tekkel szemben is. Az orosz-gruz konflik-
tus értelmezésében ez elsd pillantasra
nem feltétlendl tlnik komoly gondnak, hi-
szen a szemben &llo felek allamok, az 6
politikai érdekeiket, céljaikat szolgald sza-
balyos haderdk Utkdznek egyméassal, igy a
helyzet a klasszikus nemzetkdzi jogi sza-
balyok alkalmazasat teszi lehetévé.

Elsd lépésként a fenndlld jogi helyzetet
szikséges tisztaznunk. Alldspontom sze-
rint Dél-Oszétia (ahogy Abhazia is) jelen-
leg a fuggetlenségét 1991 aprilisaban kiki-
altd Gruzia allam tertletének szamit. A dél-
0szét szakadar mozgalom 6nalld éallami
létre iranyuld kévetelését lehet — és a konf-
liktus tagabb kontextusa okan —, el6bb-
utébb kell is értelmezni, am tény, hogy je-
lenleg ez a kdvetelés a nemzetkdzi jog mai
rendszerében nehezen tlnik megalapoz-
hatonak. A nemzetkdzi politika rendszeré-
ben is igazabdl csak az orosz fél tamogat-
ja. Gruzia allamteruleteként Dél-Oszétia a
gruz éllam szuverenitasa ala tartozik, ami
— leegyszerUsitve — azt jelenti, hogy az al-
lami féhatalmat és minden abbdl fakado
kdzhatalmi jogositvanyt a grdz korméanyzat
jogosult gyakorolni, és a hozzéjarulasa
nélkll méas hatalom az adott tertleten nem
létesithet vagy gyakorolhato.

.
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Az orosz jelenlétnek Gruzia allam vitatott
terletein ugyanakkor van nemzetkézi jog-
alapja, mivel a dél-oszét terlleten e konf-
liktus kezdetéig ott allomasozé orosz ,bé-
kefenntart¢” haderé az ott 1991 januarja-
ban kirobbant gruz-oszét konfliktust leza-
ro, 1992. junius 24-én elfogadott tlizszlne-
ti megallapodas — az ugynevezett szocsi
egyezmény — alapjan foglalta el allomas-
helyét. Ez a szerz6dés Gruzia és Oroszor-
szag, valamint a dél-oszét vezetés kdzoit
jott |étre, ennek keretében Aallitottak fel a
nevében kozds békefenntartd erét orosz
iranyitas alatt ugy, hogy a kotelékében
részt vevl dél-oszét egységeket formali-
san Oroszorszag oszét tagkdztarsasaga-
nak, az Eszak-Oszétia-Alania Koztarsa-
sagnak a kontingensébe illesztették. En-
nek fellgyeletét a K6zods Ellenérzé Bizott-
séag nevd testlletre testaltak, amelyben az
érintett felek mind részesekké valtak. Ké-
sébb a gruz vezetés egyébként folyamato-
san kritizalta ezt a felallast, amelyben el-
lenérdekl félként egyrészt az oroszok,
masrészt pedig az észak-oszétok alltak
vele szemben. Akarhogyan is, a szerzé-
dés érvényesen létrej6tt, és kisebb mddo-
sitasokkal ugyan, de folyamatosan hataly-
ban volt. A békefolyamat felugyelete és ta-
mogatéasa céljabdl az Eurdpai Biztonséagi
és Egyuttmikodeési Szervezet (EBESZ) is
véllalt jelenlétet, és 1992 novemberében
allandd missziot hozott Iétre a gruz féva-
rosban, Thilisziben, illetve a dél-oszét koz-
pontban, Chinvaliban. A felek 1996-ban
egy memorandum elfogadasaval ujfent ki-
fejezték szandékukat a konfliktus békés
rendezésére.

A kialakitott rendszer egészen 2004-ig
tobbé-kevésbé mikddéképesnek bizo-
nyult, de a gruz allamféi poszton
Sevardnadzét az eléz6 6szi ,rézsas forra-
dalom” soran felvaltotta a nyugatbarat
Szaakasvili, akinek az EU és a NATO felé

kozelit¢ politikaja Ujabb feszlltségeket
gerjesztett az amugy sem kiegyensulyo-
zott gruz-orosz viszonyban. Ettél kezdve a
gruzok és az oszétok kdzott is folyamato-
sak voltak a villongasok, helyi szintl ¢sz-
szelUtkdzeések, az elmult két évben pedig
mar tébb orosz katonai jellegl provokacio-
ra is sor kerUlt (pl. légvédelmi rakétaalla-
sok telepitése a terUletre a dél-oszét veze-
tés kérésére; katonai repulégépek berepu-
lései; egy gruz falut éré, éllitdlagos rakéta-
talalat; graz UAV lelévése egy MiG-29-es
altal stb.). Ezek egyike sem vezetett kiter-
jedt konfliktushoz, csupan a szokasos dip-
lomaciai pengevaltasok kisérték dket.

Gruzia az 1992-es szocsi egyezménnyel
ugyanakkor lényegében hozzajarulasat
adta az orosz katonai jelenléthez. Az
egyezmeény biztositotta az orosz haderd
dél-oszétiai jelenlétének jogszerldségét,
amely igy énmagéban nem jelentette Gru-
zia szuverenitdsanak jogellenes korlatoza-
sat, és nem adott jogalapot Gruzia szama-
ra arra, hogy vele szemben 6nvédelemre
hivatkozzon. Természetesen ez a ,béke-
fenntartd” haderd semmilyen szempontbdl
nem volt azonos valamiféle ENSZ-béke-
fenntartod haderd@vel, és ottani allomasoza-
sa elsédlegesen mindig is az orosz érde-
kek fenntartasat szolgalta, de ez a tény
nem valtoztat az egyezménnyel el8allo
nemzetkdzi jogi helyzeten: vele szemben
Gruzia csak abban az esetben alkalmaz-
hat fegyveres er¢t elsédlegesen 6nvéde-
lemre hivatkozva, ha a szerz6dés mar nin-
csen hatalyban. Felmondasanak nemzet-
kozi jogi lehet6ségei szlkodsek (valami-
lyen, a nemzetkdzi jog éltal elismert ér-
vénytelenségi ok, a szerz6dés szabélyos
megszUlntetése stb.), és hangsulyoznunk
kell, hogy Gruzia nem hivatkozott — alap-
pal nem is hivatkozhatott — ilyenekre.

A gruz fegyveres erék altal az egyébkeént
a pekingi olimpiai jatékok megnyitd Un-

.
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nepségére iddzitett, Chinvali elleni, és igy
az oft tartézkodd orosz haderét is érd
(egyes forrasok szerint az els§ tamadas-
kor tizenkét halottal, szaz6étven sebestlttel
jaro) fegyveres tamadés olyan nemzetkdzi
jogi helyzetet eredményezett, amelyben
az orosz fél tébb okbdl is hivatkozhat az
onvédelmi helyzetre. Van ezek kdzott egy-
értelmd, és van, ami inkabb ,mondvacsi-
naltnak” tind ok. Egyértelmd a sajat fegy-
veres erét ér§ tamadas ténye: a nemzetko-
zi jog szerint az allam fegyveres erejét a vi-
lagon barhol éré fegyveres tamadas 6nveé-
delemre ad jogalapot. Az ENSZ Kézgydilé-
se altal az agresszi¢ definiciojarol 1974-
ben elfogadott 3314. sz. hatarozat 3. cik-
kének (d) bekezdése szerint agresszios
cselekménynek (act of aggression) sza-
mit, ha egy éallam fegyveres ereje egy ma-
sik éllam fegyveres ereje ellen indit tama-
dast, fuggetlendl a tdmadas helyszinétél.
Ebbdl kdvetkezéen az orosz haderét érd
gruz tdmadas meég gruz allamteruleten is
Oroszorszag elleni agresszids cselek-
ményként értelmezhetd, amivel szemben
az jogszerlen gyakorolhat énvédelmet.

A masik lehetséges ok mar kevésbé
egyértelm(: Oroszorszag a katonai er6 al-
kalmazasat é&llampolgéarai védelmének
szUkségességével is indokolta. Ez az ér-
velés két f¢ ponton inoghat meg. Egyrészt
a dél-oszétok nagy tobbsége altal birt
orosz allampolgarsag nem valés, hanem
Oroszorszag éltal az utlevelek kiallitasaval
mesterségesen krealt kotelék, amit a nem-
zetkdzi jog sok esetben nem tekint ,tényle-
ges” allampolgarsagnak. Masfelél — még
ha el is fogadjuk a dél-oszétok orosz al-
lampolgarsagéat — azt is latnunk kell, hogy
a nemzetkdzi jog csak nagyon szlken is-
meri el, ha elismeri egyéltalan az dnvéde-
lem gyakorlasanak jogat a nem magat az
allamot, hanem az allam polgarait fenye-
geté veszély esetén. Irott nemzetkozi jogi

szabaly konkrétan nem sz6l errdl a lehetd-
ségrdl, ha pedig az allami gyakorlatot vizs-
galjuk valamiféle kovetkeztetés levonasa
céljabdl, akkor azért kerulink gondba,
mert pontosan ilyen helyzettel még nem
talalkozhattunk. Uganda és még néhany
allam agressziot emlegetett, amikor 1976.
julius 3-4. éjszakajan az izraeli fegyveres
er§ az ugandai févéaros, Entebbe nemzet-
kozi repuléterén a helyi fegyveres erék ta-
mogatta terroristak altal fogva tartott tu-
szok kimentésére hajtott végre katonai ak-
ciét. A mUvelet soran tdébb mint negyven
ugandai katonat ¢ltek meg, valamint tiznél
is tdbb, a foldon allo ugandai MiG-17-es
vadaszgépet semmisitettek meg. A Biz-
tonsagi Tanacs azonban nem allapitotta
meg lzrael felel6sségét agresszié miatt
(elsédlegesen nyilvan nem jogi megfonto-
lasok miatt, hanem azért, mert nem alakult
ki az ehhez szUlkséges politikai kompro-
misszum), a nemzetkdzi jogi szakirodalom
ugyanakkor tobbeé-kevésbé egységes ab-
ban, hogy a mdvelet a kbzvetlen veszély
miatt eléallé védelmi helyzet okan jogsze-
rG volt. Ezzel szemben az Amerikai Egye-
stlt Allamok és néhany karib-tengeri sz6-
vetségese 1983-ban Grenada ellen inditott
indoka az ott nyarald amerikai allampol-
géarok védelme volt a puccsal hatalomra
kerllt kormannyal szemben — sem a nem-
zetkdzi kdzbsség, sem pedig a nemzetkd-
Zi jogi szakirodalom nem fogadta el jog-
szerd O6nvédelemként, olyan helyzetként,
ami indokolhatja a fegyveres er¢ alkalma-
z4sat.

A két eset kozotti kildnbséget nyilvanva-
l6an a fenyegetd veszély mértékében ta-
lalhatjuk meg, am a puszta logikan kivul
nincs olyan jogértelmezés, ami ezt egyér-
telmien alatamasztana. Az egyetlen eset,
amikor egy hasonld helyzetnek nemzetko-
Zi birdi értékelése szilethetett volna, a te-

.
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herani tuszugy volt. Akkor az Amerikai
Egyestlt Allamok — amellett, hogy pert in-
ditott Iran ellen a hagai Nemzetk6dzi Bir6-
s&g el6tt — egy katonai mdveletet is el6ké-
szitett az iraniak altal fogva tartott szemeé-
lyek kiszabaditasa érdekében (Saskarom-
vagy Esti Fény-mulvelet). Ezt technikai
okok miatt kénytelen volt ledllitani, am mi-
utan a mudvelet ténye nyilvanossagra ke-
rilt, a birésag értheté okokbdl sérelmezte
az amerikai eljarast. Az Egyestilt Allamok a
tervezett mivelet jogszerliségét az dnvé-
delem jogaval indokolta, &m ezt az érve-
lést a birdsag nem fogadta el, igaz, el sem
utasitotta, ugyanis az Iran felel6sségét
13:2 aranyban kimondo itéletében jogha-
tésag hianyaban nem foglalt allast a kato-
nai mdvelet jogszerdségének kérdésében.
Az itélet végén csupan rosszallasat fejezte
ki amiatt, hogy egy folyamatban 1évé pe-
res eljaras soran az egyik peres fél a ma-
sik ellen a jogvita targyat képezd kérdést
katonai erével kivanja rendezni.

Ugyanakkor két bird, aki nem értett egyet
a birésag itéletével sem, kuldnvélemeényt
csatolt ahhoz, és ezekben kitért az Egye-
stlt Allamok miveletének jogszer(iségére
is. Az éppen a Szovjetunié altal a testulet-
be delegélt Morozov bird kulénvélemeny-
ében egyértelmien kijelenti, hogy a mdve-
let nem indokolhatdé az Alapokmany 51.
cikkében foglalt dnvédelem jogaval, hiszen
,NiNCs ra bizonyiték, hogy tamadas érte
volna az Egyestilt Allamokat”. A szir Tarazi
bird kulénvéleménye szerint sem allt fenn
olyan helyzet, ami az 51. cikk alkalmazasat
indokolta volna. Vitathato allaspontok, de
ha kovetkeztetésiket a jelen konfliktusra
alkalmazzuk, akkor a dél-oszét terUleteken
€lé orosz allampolgarok védelme nem
elégséges indok a fegyveres er§ alkalma-
zésara — kuléndsen nem az abhaz terdle-
ten, ahol a vizsgalt id6északban nem is ke-
ralt sor gruz katonai muveletekre.

Raadasul az allampolgarok védelmére
iranyuld érvelés csak akkor all meg, ha a
gruz mulveletek ténylegesen és kifejezet-
ten orosz allampolgéarok ellen iranyulnak,
marpedig erre az orosz fél eddig semmi-
lyen bizonyitékot nem mutatott fel. Ugy vé-
lem, biztonsaggal kijelenthetjuk, hogy a te-
heréni tuszugy soran az irani fogsagban
levé amerikai allampolgarok sokkal kdz-
vetlenebb veszélyben voltak, mint a dél-
0szét (vagy akar az abhaz) terlleten €16
,0rosz” allampolgarok, igy az allampolga-
rok védelmére vonatkozo orosz érvelést —
kUldnbdsen az idézett birdsagi kalonvéle-
mények megallapitasainak fényében — ne-
hezen tudom jogszerlnek elfogadni.

Mindemellett ugy vélem, van még egy
rendszertani jellegd ellenérv is azzal
szemben, hogy egy fegyveres konfliktus
soran egy harmadik szerepld jogszerlen
alkalmazhasson tamadodlag fegyveres er6t
az egyik konfliktusban részes féllel szem-
ben, ha allampolgérait egyébként kdzvet-
lendl nem fenyegeti veszély. Egyrészt egy
ilyen jogi lehet6ség egy koénnyld érv meg-
adasaval nagyon kénnyen vezethetne a
valamilyen oknal fogva kialakul¢ fegyveres
konfliktusok eszkalalddasahoz. Ennek el-
kerUlése a masodik vilaghabord utéani
nemzetkdzi jogi rendszer 6 célja, és ezen
okbol az ENSZ Alapokméanya egyfajta
,kényszersemlegességet” ir el6 az ENSZ
tagallamai szamara a nemzetk6zi békét es
biztonsagot veszélyeztet§ helyzetekben.
Méasrészt pedig, ha tlzetesen megvizsgal-
juk a hadviselésre vonatkozo, az ENSZ-re
épulé vilagrendben elfogadott részlete-
sebb szabalyokat, kulbnds tekintettel az
1949-ben elfogadott négy genfi egyez-
mény és azok 1977-ben elfogadott két ki-
egészitd jegyz6kényvének rendszerét, ak-
kor lathatjuk, hogy ezek a szerz6dések oly
modon rendezik a nem hadviseld allamok
allampolgarainak helyzetét, amibdl megal-
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lapithatd, hogy a szabdlyozas célja azok
,kivonasa” a fegyveres konfliktus koordi-
natarendszerébdl. Ennek oka, hogy az
akarmilyen okbdl folyamatban 1évé fegy-
veres konfliktusok ne eszkaldlédhassanak
az allampolgarokra valo hivatkozassal.

A konfliktus kirobbanasaban Gruzia fele-
I6ssége mindenképpen megéllapithato,
hiszen mint lathattuk, az orosz fegyveres
muveletek indokolasaul az szolgalt, hogy
a gruzok a dél-oszét teruleten olyan tama-
dast inditottak, amellyel szemben az oro-
szok az bnvédelem jogéra tudtak hivatkoz-
ni. Ugyanakkor felvethetd a kérdés, hogy
vajon Gruzia talélhat-e jogi alapot katonai
mdveletére? Mint a vizsgalat elején jelez-
tem, az éallaspontom szerint gruz éallamte-
ruletnek tekintendd dél-oszét régidban al-
lomasoz6 orosz hader§ nemzetkdzi jogi
szempontbdl nem tamadhatd az 6nvéde-
lem joga alapjan, hiszen a gruz vezetes a
szocsi egyezményben hozzajarulasat adta
ottt-tartézkodésahoz. Nem teheti meg
még akkor sem, ha ez a hader§ ténylege-
sen korlatozza szuverenitadsanak gyakorla-
sét a tertleten. gy csupan e tény alapjan
nem hivatkozhat Oroszorszédggal szem-
ben sem arra, hogy az jogellenesen fegy-
veres erét alkalmaz a terulete ellen, nem
emlegethet jogi értelemben vett megszal-
last, valamint nem hivatkozhat a fentebb
emlitett 3314. sz. kézgydlési hatarozat
alapjan ,klasszikus” agresszios cselek-
ményre. Szukségesnek latom jelezni, hogy
a Chinvali irdnyaban meginditott katonai
mdveletek elétt nem is tette, az ilyen hivat-
koz&asok mar csak az orosz hader( ellenta-
madéasa soran hangzottak el. Ez viszont
mar nemzetkdzi jogi szempontbdl egé-
szen mas szituaciot jelent, mint késébb
b&vebben is kifejtem majd.

Ugyanakkor egy lehetésége lett volna
Gruzianak arra, hogy jogi alapot teremtsen
katonai muUveletéhez. Ehhez ,csupan” a

szocsi egyezmeény éltal az orosz fél sza-
mara biztositott jogalap megszintetésére
lett volna szukség, példaul az egyezmény
egyoldald felmondaséaval, am ennek ko-
vetkezményeként a helyzet eszkalaléda-
saval kellett volna szamolni. Lényegében
a felmondast kovetd helyzet valdszindleg
a mostanival lett volna azonos, csak jogi
szempontbdl kisebb gruz felelésséggel.
Lehetett volna az egyezmény érvénytelen-
ségére hivatkozni, de ez egyrészt jogilag
nehezen lett volna indokolhaté (egyértel-
md megtamadasi ok hianyaban), masrészt
a nemzetkdzi kbz6sség sem nézte volna jo
szemmel (mar a probalkozas maga is
olyan jellegl veszélyes precedenst terem-
tett volna, ami a jévében mas, hasonlo fe-
szlltségek akar ideiglenes jellegl rende-
zését is veszélybe sodorhatta volna).
Jogilag talan elméletben az lett volna a
legtisztabb megoldés, ha a tamadd mUlve-
let elétt Gruzia maga is orosz agresszios
cselekményre és az azzal szembeni énvé-
delem jogara hivatkozik. A fentebb mar
emlitett ENSZ-hatarozat 3. cikkének (e)
bekezdése szerint ugyanis az is agresszi-
0s cselekménynek szamit, ha egy allam a
masik allam tertletén annak jévahagyéasa-
val allomasoztatott fegyveres erdit a hoz-
zgjarulas feltételeivel ellentétesen hasz-
nalja. A jelen helyzetre alkalmazva a sza-
balyt: a gruz vezetés kijelenthette volna,

Megszéllasrél jogi értelemben akkor beszé-
link, ha egy nemzetkozi fegyveres konfliktus
soran az egyik hadvisel6 fél a masik fél teru-
lete felett a katonai miveletek tényével, nem
pedig a masik fél valamilyen beleegyezésé-
vel szerez ellenérzést. A legfontosabb ku-
|6nbség, hogy a megszallas kézvetlen kévet-
kezménye az 1949-ben a polgari lakossag
haboru soran valé védelmérdl elfogadott ne-
gyedik genfi egyezmény (vagy altalanossag-
ban a hadijogi el6irasok) alkalmazasanak ko-
telezettsége, amely viszont egy nem haborus
esetben nem all fenn.

.
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hogy az orosz békefenntartd haderék nem
azt a célt szolgaljak, amiért allomasoztata-
sukhoz hozzéjarult, és a tovabbiakban ag-
resszionak tekinti jelenlétiket a Gruzia te-
riletének szamitd Dél-Oszétidban. Ez a
szocsi egyezmény | kiiktatasahoz” erésen
hasonlé érvelés lett volna (nyilvan kovet-
kezményei is nemkulénben), a kulébnbség
Ujfent csupan annyi, hogy Gruzia sokkal
inkabb jogszerden jart volna el, mint
ahogy a jelen helyzet mutatja.
Akdrhogyan is, Gruzia a fenti lehetésé-
gek kozul egyikkel sem élt, illetve meg
sem kisérelte, hogy éljen veluk. Mindegyik
fenti elméleti esetben legaldbb egy el6ze-
tes felszdlitasra lett volna szikség, am
ilyet nem lattunk. Az egyoldalu katonai mU-
velettel ugyanakkor a gruz vezetés lehe-
tetlen helyzetbe sodorta magat: ugy tdnik,
hogy rossz helyzetfelismerés okan bloffolt,
amit az orosz fél kiméletlendl kihasznalt.
Am még ha el is fogadjuk, hogy az orosz
katonai mdveletekre a jogsérts gruz akcio
reakciodjaként kerdlt sor, és azokat az on-
védelem jogaval bizonyos mértékig tudjuk
is igazolni, nem mehetlnk el szé nélkdl
amellett, hogy ezek mennyiben voltak ara-
nyosak az elharitani kivant tdmadéassal —
hiszen ez fogja meghatarozni azt a ,bizo-
nyos” mértéket, ameddig a reakci¢ igazol-
hat6. Az dnvédelem joga ugyanis nem kor-
latlan, legalabbis az ENSZ Alapokmanyéa-
ra épuld vilagrendben nem az: az annak
érdekében alkalmazhaté fegyveres er§
meértékének aranyosnak kell lennie az el-
szenvedett tAmadassal, illetve az altala je-
lentett fenyegetéssel. A térténelem soran
kikristalyosodott megfontolasok frott for-
maban elészér az Egyesult Allamok és
Nagy-Britannia k&ézoétti 1837-es Caroline-
incidens utan jelentek meg. Webster ame-
rikai kuligyminiszter 1841-ben megfogal-
mazott gondolatai szerint az énvédelem
okan alkalmazott fegyveres eré akkor ¢sz-

szeegyeztethet§ a nemzetkdzi joggal, ha
nem aranytalan az énvédelmet kivaltd ha-
sonlo jellegl cselekményhez viszonyitva,
valamint nincsen alternativaja, és a cse-
lekmény nem tlr halasztast. Természete-
sen modern korunkban, a globalizalédo vi-
lagpolitikai kérulmények kdzott e feltételek
egyre kevésbé tudnak vegytisztan teljesul-
ni, elég példaul az Egyestlt Allamok 2001.
szeptember 11. utan Afganisztan ellen in-
ditott akciojara utalni, de attol még mérle-
gelndnk kell 6ket.

Ennek kdrében viszont mar kétségeink
tamadhatnak az orosz reakcié aranyossa-
géaval kapcsolatban. Az egyoldald, tama-
do jellegd katonai muveletben szerepld
gruz er6k visszaverése, deél-oszét terllet-
rél vald kilzése, és ezzel kapcsolatban a
gruz terUletekre torténd behatolas még a
védelem korében értelmezhetd cselek-
meény, nemzetkdzi jogi szempontbdl nehe-
zen kritizalhat6. Am a konfliktus harmadik
napjatél az orosz hader§ mar jol kérvona-
lazhatdéan nem az agresszios cselekmény-
nyel szembeni védelem korében latszik
cselekedni. Gruzia Dél-Oszétian kivdli te-
rilete jelentés részének megszallasa (be-
leértve ebbe az abhéziai terlleteken vég-
rehajtott mlveleteket, illetve azok tamoga-
tasat), a Thiliszi iranyaba mutaté katonai
felvonulds ténye mar nem az énvédelem,
hanem nyilvan tovabbi politikai célok érde-
kében szukséges. A tényleges ellensé-
geskedést lezard tdzszinet utani orosz te-
vekenységek nem arra utalnak, hogy
gyors és teljes kivonulasra lehetne szami-
tani. Az alkalmazott er6 mértéke is eltul-
zottnak tdnik, nem is beszélve az okozott
karok mértekérdl — nemcsak a gruz éllam
fegyveres erejét ér6, hanem a nem katonai
jellegl karokeérdl is. Természetesen kato-
nai szempontbdl ez nehezen értelmezhetd
fogalom, hiszen az ellenség leklzdése ér-
dekében nyilvan minden allam az elérhetd

.
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legnagyobb er6t alkalmazza, am nem
mindegy, hogy ez az erbalkalmazas med-
dig terjed. Ha tdlmutat az allamot érg ta-
madas elharitdsan, akkor az mar az énvé-
delem keretében nehezen értelmezhetd,
marpedig a kapitulaciot jelenté egyoldalu
gruz tlzszUnet utan mar nyilvan nem all
fenn tovabbi gruz agresszids cselekmé-
nyek veszélye.

Oroszorszag esetében tehat jogi érte-
lemben vett agressziordl beszeélni nem na-
gyon lehet. Az aranyosséag elvének az 6n-
védelem gyakorlasa soran térténd meg-
sértése viszont egy id6 utan kénnyen akar
meg is véltoztathatja a helyzet megitélé-
sét. A gruz agresszids cselekménnyel
szemben gyakorolt énvédelmi erbéalkalma-

Irodalom

z4s 6nmagaban nem agresszids cselek-
mény, am az orosz fél kénnyen valhat
nemzetkdzi jogsértévé, ha a kialakult hely-
zetet arra hasznalja, hogy kdzvetlenul be-
avatkozzon a gruz belpolitikaba, hatalmi
strukturakba. Raadasul ebben az esetben
nem csupan arrél lesz majd szo, hogy pa-
tikamérlegen adagolt jogi érveket hasonlit-
gatunk 6ssze egymassal. Akkor mar egy-
értelmden alapvet6 nemzetkdzi jogsértés-
rél kell majd beszélntnk, ami felérhet egy
agresszioval is akar — am ekkor mar nyil-
van nem Dél-Oszétia sorsa lesz a kérdés.
Hogy eljut-e a helyzet idaig, az alapvetéen
annak a fuggvénye, hogy az elkdvetkezd
id6szakban Oroszorszag milyen magatar-
tast tanusit majd.

A Biztonsagi Tanacs 2008-ban megtartott Uléseinek jegyzdkdnyveit lasd
http://www.un.org/Depts/dhl/resguide/scact2008.htm.
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