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Talas Péter

Olvassuk ujra Henry Kissingert!

€gi tapasztalat, hogy az allamok, a

nemzetek és a kulonféle mas kdzdssé-

gek sok esetben egészen mashol lat-
jak egy-egy fenyegetés kuszobértékét, elté-
réen itélik meg a fenyegetések mértékét, igy
egészen mashogy értékelnek egy-egy biz-
tonsaggal 6sszefliggs eseményt vagy torté-
nést. A nemzetkdzi biztonsagi tanulmanyok
szakiréi a biztonsagnak ezt a szubjektiv ol-
dalat biztonsagpercepcionak nevezik. A hi-
deghaborl egyes id@szakaiban a bizton-
sagpercepcio jelentésége olyannyira meg-
ndvekedett, hogy bizonyos esetekben a
szubjektiven érzékelt fenyegetés is biztonsa-
gi kérdéssé valt, s az hatarozta meg a két
szuperhatalom és szdvetségeseik biztonsa-
gi lepéseit és intézkedéseit, nem egyszer
valsagba sodorva a korabeli vilagot.

A biztonsag fogalmanak kiszélesedésével
— hogy tudniillik a fogalom ma mar nem csu-
pan a katonai és politikai biztonsagot, de a
gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti, energeti-
kai stb. biztonsagot is magaba foglalja — a
szubjektiven érzékelt fenyegetésnek és a
szubjektiven érzékelt biztonsagnak ismét na-
gyobb lett a jelentésége. Elssorban azért,
mert —mint arrél mar tébbszér sz6 esett e fo-
lydirat hasabjain — gyakran igen nehezen ha-
tarozhaté meg objektiven, hogy gazdaséagi,
tarsadalmi, kdrnyezeti vagy épp energetikai
szempontbdl mi is tekinthetd olyan létfenye-
getésnek, amely egy-egy problémat rendki-
vUli intézkedéseket igénylé biztonsagi kér-
déssé tesz. A bipolaris vilagrend bukéasa 6ta
paradox modon ez joval kevéshbé vonatkozik
a katonai szektorra, itt ugyanis nem csupan
a létfenyegetés mutatkozik meg latvanyo-
san, de az egyes éllamok gazdaségi teljesit-

ménye és GDP-juknek a védelmi szektorra
forditott mértéke is ol jelzi katonai potencial-
jukat. Vagyis a griz—orosz haboru utan is bo-
torsag lenne megkérddjelezni, hogy jelenleg
az Egyestilt Allamok az egyetlen globdlis ka-
tonai nagyhatalom, miként komoly tévedés
lenne Oroszorszagot regiondlis nagyhata-
lomnal tébbként, vilaghatalomként percipial-
ni. De legalabb ekkora hiba, ha egy nagyha-
talom a helyzetértékelését egy kishatalom
biztonsagpercepciojabdl vezeti le, nem véve
tudomast a nagyséagrendi kuldnbségekrdl.
Pedig jelenleg ugy tdnik, hogy ez utébbira
igen nagy a hajlama az Egyestilt Allamoknak
éppugy, mint az Eurépai Uniénak.

A kérdés marmost az, miként lehet Utjat
allni e biztonsagpercepcié eluralkodasa-
nak? Miként lehet a gruz-orosz héaboru
utan is helyi értékén kezelni az Oroszor-
szag jelentette fenyegetést?

A szakember felel6ssége alighanem to-
vébbra is csak az lehet, hogy lathatéva te-
szi a politikusok €s a tarsadalom tagjai sza-
mara a biztonsagot érint§ adott esemény-
nyel (jelen esetben a gruz—orosz haboruval)
kapcsolatos ¢sszefliggéseket annak érde-
kében, hogy az emlitett biztonsagpercep-
ci6 ne kertljon athidalhatatlanul tavolra a
valésagtol. A politikusok feleléssége pedig
annak a klasszikus redlpolitikabdl és Henry
Kissinger munkaibdl ismert tanulsagnak a
megfogadasa, miszerint a j6 allamférfinek
ismernie kell a nemzetkdzi biztonsag mas
szerepléinek azt a kuszdbértéket, amelynél
fenyegetve érzik magukat, ismernie kell to-
vabba azt is, miként latjak a vilagot az em-
litett szerepl6k, még akkor is, ha neki sze-
mélyesen eltérd a vélemeénye az 6vékidl.
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