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Télas Péter

A gruz-orosz haboriu hatasa a kelet-kozép-eurdpai
biztonsagfelfogasra’

A tanulmany azt vizsgalja, hogy a 2008. augusztusi ugynevezett 6tnapos gruz—orosz
haboru? gyakorolt-e hatdst — s ha igen, milyet — a kézép-kelet-eurdpai biztonsag-
felfogdsra. Ennek érdekében harom kerdeést vesz gorcsd ala: egyrészt a kdzep-ke-
let-eurdpai térség® 2008 elbtti biztonsagfelfogasdt, masreszt, hogy miként reagaltak
a térség allamai a habordra, s végil harmadrészt, hogy a gruz—orosz haboru hatott-e
€s hogyan a térség orszagainak védelmi szférajara és védelmi térekvéseire.

A 2008. augusztusi griz—-orosz haborut kovetéen egy tanulmanyomban* két dologrol
igyekeztem meggyG6zni az olvasdkat. Egyrészt arrdl, hogy a helyi jellegli 6tnapos habort
a nagyhatalmak kozotti viszony szempontjabol csupan a biztonsagpolitikdjanak ugyneve-
zett geopolitikai realista korszakat é16 Oroszorszagi Foderacio kisérlete volt a posztbipo-
laris hatalmi politika jatékszabalyainak adaptalasara, s nem egy uj hideghaborus korszak
kezdete.” Masrészt arrdl, hogy a griz—orosz habort annak a nyilvanvalé jele volt, hogy a

1 Ezatanulmény az AROP-1.1.19-2012-2012-0001 kédjelti, Hatdsvizsgdlatok és a kormdnyzati stratégiai irdnyitds rend-
szere egyes dgazati dokumentumainak elkészitése, valamint alkalmazdsi gyakorlatdnak tamogatdsa a Honvédelmi Minisz-
tériumban elnevezést projekt keretében késziilt.

2 A héborurdl lasd Récz Andrds: Az dtnapos hébort — a griziai konfliktus. Nemzet és Biztonsdg, 2008. 8. sz. 52-57. o.; Olre
ment a medvével Grizia - cikkgytjtemény. Origd, 2008. 08. 12.; Independent International Fact-Finding Mission on the Conf-
lict in Georgia. Report I-III. 2009. September; Cornell, Svante E. - Starr, S. Frederick (ed.): The Guns of August 2008. Russia’s
War in Georgia. New York-London, 2009, M. E. Sharpe, 279 0.; Asmus, Ronald D.: A Little War that Shook the World. Georgia,
Russia, and the Future of the West. Palgrave Macmillan, 2010, 250 o.; Astrov, Alexander (ed.): The Great Power (mis)Manage-
ment. The Russian-Georgian War and its Implication of Global Political Order. Ashgate Publishing Limited, 2011, 193 o.

3 Kelet-Kozép-Eurdpahoz a kovetkezd orszagokat sorolja az iras: a visegradi orszagokat (Csehorszagot, Lengyelorsza-
got, Magyarorszagot, Szlovakiat), a posztjugoszlav térség allamait (Szlovéniat, Horvatorszagot, Bosznia-Hercegovinat,
Macedoniat, Montenegrot, Koszovot, Szerbiat), Romaniat, Bulgariat, illetve a posztszovjet térségbdl a balti orszagokat
(Esztorszégot, Lettorszagot, Litvanidt), Fehéroroszorszagot, Moldovat és Ukrajnt.

4 Télas Péter: A gruz—orosz haboru geopolitikai értelmezése. Nemzet és Biztonsdg, 2008. 8. sz. 66-75. o.

5 Az mar 2008 augusztusaban vildgosan latszott, hogy a gruz-orosz konfliktus - illetve dltalaban az ugynevezett befagyasz-
tott konfliktusok (a dél-oszét, az abhdz, a hegyi-karabahi és a Dnyeszter-melléki) - kapcsan Moszkva gyakorlatilag az
Egyesiilt Allamok (szélesebb értelemben a Nyugat) 4ltal az 1990-es és 2000-es években kévetett biztonségpolitikai gyakor-
lat elemeit és jelszavait igyekezett utanozni. Tette ezt a szoban forgo teriiletek (Dél-Oszétia esetében a 2002-es és a 2006-0s)
fuggetlenségi referendumainak timogatasatol kezdve a humanitdrius, kisebbségi és emberi jogi elvekre val6 hivatkozason
és az ENSZ BT felhatalmazasa nélkiili hdbortun keresztiil egészen Abhdzia és Dél-Oszétia fiiggetlenségének egyoldalu
elismeréséig. Az elemz6k egy része nem véletleniil hivta fel a figyelmet mar akkor arra, hogy Moszkva 2008 augusztusaban
semmi olyat nem tett, amit az Egyesiilt Allamok a korabbi években ne tett volna meg (Jugoszldvia 1999-es BT-felha-
talmazas nélkiili bombazasa, Irak ugyancsak ENSZ-mandatum nélkiili 2003-as lerohanasa, Koszové fiiggetlenségének
egyoldalu elismerése 2008 februdrjaban). Mi tobb, az orosz vezetés még érvrendszerében is a nyugati mintakat igyekezett
kovetni, amikor dél-oszétiai és abhaziai katonai fellépését az orosz allampolgarok (az orosz békefenntartok, illetve az orosz
allampolgarsaggal is rendelkez6 déli oszétok és abhdzok) biztonsaganak védelmével magyarazta. Nem véletlen tehat, hogy
a Wikileaks altal 2010-ben kozzétett amerikai diplomadciai iratok szerint az eurdpai nagyhatalmak tobbsége (Németorszag,
Franciaorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag) valdjaban mar a konfliktus idején is alapvetGen megértének mutatkozott az
Oroszorszagi Foderaci6 irant, az Egyesiilt Allamok pedig Barack Obama elnkké valasztasit kovetéen a griz-orosz hébo-
ru ellenére is meghirdette a ,,reset” (,,Ujrainditds”) — szandékaban az enyhiilést célz6 — politikdjat. Talas Péter: A griiz-orosz
hdborii geopolitikai értelmezése i. m. 67-68. o.; Az 1ij amerikai Oroszorszdg-politikirol. SVKK Elemzések, 2009/5.; Marke-
donov, Sergei: WikiLeaks reopens debate over Russia-Georgia war. Russia Beyond the Headlines, 2010. 12. 06. 17
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vilagban, melyben éliink, az olyan regionalis nagyhatalmaknak, mint Oroszorszag, Kina
vagy Iran, tobb mondanivaldjuk van sajat kdrnyezetiikben, mint a globalis hatalomnak
kikidltott Egyesiilt Allamoknak.® Sajnos mér akkor is nyilvdnval6 volt, hogy ez az allitds
nem érvényes a biztonsag- és védelempolitika terén még a regionalis nagyhatalmisdghoz
szitkséges képességekkel sem biré Europai Unidra.’”

Az elmult fél évtized valamennyi allitasunkat megerdsiteni latszik. Egyrészt, mikozben
Moszkva és Washington viszonyaban a Barack Obama altal meghirdetett ,,reset” kétség-
teleniil inkabb csak ideiglenes eredményeket hozott (a globalis non-proliferacios eréfe-
szitéseket timogatni hivatott START-III szerzédést, Afganisztan kapcsan az északi utan-
potlasi vonalak orosz biztositasat, illetve az irani nuklearis kérdésben mutatott nagyobb
moszkvai egytittmiikodési hajlanddsagot), s igy stratégiai attorésrol nem beszélhetiink, az
orosz—amerikai kapcsolatok egyértelmiien kiegyensulyozottabba valtak. Masrészt — bar
kdolaj- és foldgazbevételei a korabbihoz képest kétségtelentil gazdagabba tették Orosz-
orszagot — az orszag nem valt lényegesen modernebbé, a nemzetkozi politikaban pedig
tovabbra sem Iépett ki a globalis ambicidkat csupan megfogalmazni képes ,,regionalis ha-
talom” statuszabol. Végiil, harmadrészt az augusztusi gruz-orosz haboru utan kirobbant
pénziigyi és gazdasagi valsag az Eurdpai Uniét a nemzetkozi hatalmi viszonyok szem-
pontjabol relative csak tovabb periferizalta.®

Az Oroszorszagi Foderacidval szomszédos térségek allamai és tarsadalmai - s ide tar-
toznak a kelet-kdzép-eurdpai térség orszagai is — az Egyesiilt Allamoktol, illetve az eurdpai
nagyhatalmaktdl eltéréen percipidltak Moszkva fegyveres fellépését. Bizonyos értelemben
igen talaléan jellemezte az 6tnapos haborut kival6 konyvének cimében Ronald D. Asmus:
»Egy kis haborii, amely megrdzta a vildgot”.

A kelet-k6zép-eurdpai régio biztonsagfelfogasat meghatarozé
tényezdokrol

[rasunknak ebben a részében a kelet-kozép-eurdpai térség biztonsagfelfogasat meghatd-
rozo tényezokkel foglalkozunk két metszetben: egyrészt a biztonsagfelfogast befolyasold
torténeti jellegzetességekrol szolva, masrészt a térségen beliili biztonsagfelfogasok és geo-
politikai helyzetek kiilonbségeit jelzo kiil- és biztonsagpolitikai opciokat szamba véve. A
biztonsag fogalmat a koppenhagai iskola tanitasanak megfeleléen széles értelemben hasz-
naljuk’® — vagyis a katonai, a politikai, a gazdasagi, a kdrnyezeti és a tarsadalmi biztonsag
dimenzidira vetitve — annak érdekében, hogy a lehetd legkozelebb keriiljon a térség tar-
sadalmai altal a koznapi nyelvben hasznalatos biztonsagfogalomhoz. Ez két szempontbol

6 Talas Péter: A griiz—orosz hdaborti geopolitikai értelmezése i. m. 66. o.; Thomann, Pierre-Emmanuel: Russia-Georgia: the
multipolar world’s first war. www.diploweb.com, 2008. 10. 10.

7 Talas Péter: A griiz—orosz hdborti geopolitikai értelmezése i. m. 74. o.

8 Csiki Tamds: A gazdasagi valsag hatasa Magyarorszag és egyes szovetséges allamok védelmi reformjaira és stratégiai ter-
vezésére I. SVKK Elemzések, 2013/9.; Csiki Tamads: A gazdasagi valsag hatasa Magyarorszag és egyes szovetséges dllamok
védelmi reformjaira és stratégiai tervezésére II. SVKK Elemzések, 2013/10.; Gazdik Gyula: Stratégiai torekvések a sziriai
vélsag kapcsan ITI. Az Eurdpai Uni6 és a sziriai valsag. SVKK Elemzések, 2013/3.

9 Lasd err6l Buzan, Barry — Weaver, Ole - De Wilde, Jaap: Security - A new framework for analysis. Boulder, 1998, Lynne
Rienner, 239. o.
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is indokolt. Egyrészt az atlagpolgarok — mint azt a kiilonb6z6 szocioldgiai vizsgalatok is
bizonyitjak - rendszerint el3szor a megélhetést garantalé munkahelyek biztonsagahoz, az
egészség- és nyugdijbiztositasi jogosultsdghoz kapcsolddo szocidlis biztonsagra (a jelenle-
gi pénziigyi és gazdasagi vilagvalsag kozepette a szocialis biztonsagnal szélesebb gazdasa-
gi biztonsagra), illetve a tarsadalmi egyiittélés bels6 rendjéhez (az egyes ember életének,
személyének, javainak és jogainak biztositasahoz) kapcsol6do kozbiztonsagra gondolnak
a biztonsag sz6 hallatan. Kevésbé érzékenyek a biztonsag nemzetkdzi aspektusara, amely
a hatalmi politizalas hagyomanyaiban gyokerezik. Masrészt indokolt azért is, mert ugy
véljiik, hogy egy térség akkor lehet sikeres, ha a lehetd legnagyobb mértékben figyelem-
be veszi az itt él6 tarsadalmak jellegzetességeit, elvarasait és igényeit. Ez teszi ugyanis a
biztonsagpolitikakat olyan torekvéssé, amellyel az atlagpolgarok is nagy szamban tudnak
azonosulni.

Mivel elsé pillantasra a térséghez tartozé allamok és tarsadalmak meglehetdsen hete-
rogén képet mutatnak, indokoltnak latszik jelezni, mik azok a tényezdk, amelyek miatt
e térség mégis régioként foghatd fel. Ezek koziil az alabbi kett6t tartom a legfontosab-
baknak. Noha a régi6 biztonsaga az eurdpai biztonsag része, az itt talalhaté allamok és
tarsadalmak biztonsagat az eurdpai biztonsag regionalis feltételei hatarozzak meg. Ez an-
nak ellenére igaz, hogy az eréviszonyok, a nemzetkozi szerzédésekhez, rezsimekhez és
a szovetségi rendszerekhez vald tartozas és a statusz tekintetében igen kiilonbozéek az
entitasok a région beliil. Paradox mddon - s itt ismét a koppenhagai iskolara hivatko-
zunk' - a kelet-kozép-europai régio felfoghatd egy regionalis biztonsagi komplexumként
is, tekintettel arra, hogy a térség allamainak biztonsaga egyenként jobbdra értelmezhe-
tetlen, mivel torténeti fejlédésitknél fogva az itteni tarsadalmak nagyon erésen egymasra
reflektalo biztonsagpercepcidval rendelkeznek.

A torténeti jellegzetességekrdl. Kozismert, hogy Kelet-Kozép-Europa az eurdpai konti-
nens olyan térsége, amelynek allamai a 18. szazad végétol kezd6dé6 modern nemzetfejls-
dés idészakaban sem egyenként, sem pedig régioként nem voltak képesek 6nallé hatalmi
tényezéként megjelenni a nemzetkozi porondon. A térség allamalakulatai a 19. és a 20.
szazadban csupdn targyai voltak a befolyasi 6vezetekért vivott nemzetkozi nagyhatalmi
jatszmaknak. Gazdasagi-tarsadalmi elmaradottsaguknak éppugy szerepe volt ebben, mint
a Bibo Istvan altal oly plasztikusan jellemzett ,, kelet-eurdpai kisallamisagnak™."* Aligha tal-
zunk, ha azt allitjuk, hogy a nagyhatalmaktol vald fiiggés, az alavetettség, a korlatozott
szuverenitas dllandosult, mar-mar ,természetes” allapota volt a térségnek (kiilonosen a 20.
szazadban), s ennek mdig meghatarozo6 hatdsa van a kelet-kozép-eurdpai allamok kiil-,
biztonsag- és védelempolitikdjara. Nemcsak abban az értelemben, hogy térségiink tar-
sadalmaiban és politikai elitjeiben elevenen tovabb élnek a fiiggdség és alavetettség tul-
élését biztositd tarsadalmi-politikai technikdk (példaul a pragmatizmus, a helyezkedés,
az erGsebbhez valo csatlakozds, a garanciakhoz valé merev ragaszkodas), hanem abbdl a
szempontbdl is, hogy a kelet-kozép-eurdpai nemzetek szamara még hosszu ideig komoly

10 Buzan, Barry — Weaver, Ole: Regions and Powers: The Structure of International Security. Cambridge, 2003, Cambridge
University Press, xxvi + 564. o.

11 Lasd errdl Bibo Istvan: A kelet-eurépai kisdllamok nyomoriisdga. In Bibo Istvan: Vilogatott tanulmdnyok. 2. kot. Buda-
pest, 1986, Magvetd, 185-265. o.
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teladatot és kihivast jelent majd a szuverenitas koriilményei kozotti 6nallo stratégiai gon-
dolkodas elsajatitasa.'

Az elmult hisz esztendd eseményei vajmi keveset valtoztattak a kelet-kozép-eurdpai
térség kisallami jellegén, st inkabb csak tovabb erésitették azt."> S nem csupdn a Szovjet-
uni6 felbomldsaval, Csehszlovékia szétvalasaval és Jugoszlavia szétesésével, hanem bizo-
nyos értelemben a térség egyes orszagainak europai integracidjaval is. Mert bar kétségte-
len, hogy az Eurdépai Unidhoz csatlakozo allamok perspektivikusan komoly elényre tettek
szert az union kiviil rekedt tarsaikkal szemben, de 0j nemzetkozi jatékteritk paradox mo-
don még kontrasztosabba tette kisallamisagukat. S persze szegénységiiket is, ami tovabb
korlatozza ezen orszagok kiilpolitikai és biztonsagpolitikai szerepvallaldsanak lehetdségeit.

Eurdpa és Kelet-Kozép-Europa védelmi kiaddsai 2011-es drfolyamon,
millié dolldrban (2009-2012)
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Megjegyzés: A kelet-kozép-eurdpai térséget az alabbi 20 orszag alkotja: Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag,
Bulgdria, Esztorszdg, Lettorszdg, Litvénia, Romdnia, Szlovékia, Szlovénia, Albania, Horvétorszdg, Bosznia-Hercegovina,
Macedoénia, Moldova, Montenegro, Szerbia, Fehéroroszorszag, Gruzia, Ukrajna.

Forrds: SIPRI

A nemzetkozi kapcsolatok szakirodalmabol mar régen kozismert, hogy jelentds befo-
lyast csupan azok a nagyhatalmak képesek gyakorolni a nemzetkozi rendszerre, amelyek
rendelkeznek a hatalom formai és tartalmi elemeivel. Egy olyan idészakban pedig, amikor
a nagyhatalmak koziil az egyik hiperhatalmi statuszra tesz szert, az igynevezett masodla-
gos nagyhatalmak is gyakran csupan egymdssal 6sszefogva jarhatnak sikerrel e tekintet-
ben. A nemzetkézi erésorrendben a nagyhatalmak mogé sorolt kozéphatalmak egyediil
nem képesek hatékonyan fellépni, igy a nemzetkozi rendszert leginkabb allamcsoportok-
ban vagy a nemzetkozi szervezeteken keresztiil igyekeznek befolyasolni. A szakértok az

12 Lasd errél Vincze Hajnalka: Egy koz0s eurdpai stratégiai kultira kialakitdsanak esélyei. In Takdcs Judit — Talas Péter
- Vincze Hajnalka (szerk.): Az Eurdpai Unié biztonsdg- és védelempolitikai dokumentumai. 3. kot. Budapest, 2005, Char-
taPress Kft., 15-25. o.; Talas Péter — Csiki Tamds: Can we identify a coherent strategic culture in Hungary? In Biehl,
Heiko - Giegerich, Bastian —Jonas, Alexandra (eds.): Strategic Cultures in Europe. Security and Defence Policies Across
the Continent. Springer, 2013, 165-179. o.

13 A kisallamisag modern problémajarol igen hasznos magyar nyelvii osszefoglalot ad Hiilvely Istvan (szerk.): Kisdllamok a
globalizdlodé nemzetkozi rendszerben. Eurépa Tanulmanyok 7. Budapest, 2003, MTA Politikai Tanulmanyok Intézete, 175. o.
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emlitett sor végére azokat a kishatalmakat allitjak, amelyek sem egyediil, sem egy csoport
tagjaként nem képesek jelentds hatast gyakorolni a nemzetkozi rendszerre. Ez utobbiak-
nak be kell érniiik azzal, hogy biztonsagpolitikai kompetenciajuk korlatozott, csak a nem-
zetkozi rendszer egy-egy alrendszerére, tobbnyire sajat kozvetlen kornyezetiikre terjed ki,
mdr persze akkor, ha a korabbiakban emlitett nagy- és kozéphatalmak ezt nem kérddje-
lezik meg. Amennyiben a fenti kritériumok alapjan vizsgaljuk meg Kelet-K6zép-Europa
elmult két évtizedét, még inkabb felting a térség kisallami jellege. Az itteni allamok kiil-
és biztonsagpolitikai kompetencidja ugyanis meglepden korlatozottnak mutatkozik.

Fontos azonban jelezniink, hogy térségiink tarsadalmainak és politikai elitjeinek vi-
szonya a biztonsaghoz a kozos vonasok mellett is — torténelmi-politikai tapasztalataiktol,
korabbi allamjogi helyzetiiktdl vagy éppen az elmult két évtized eseményeitdl fiiggden —
meglehetésen differencialt.

A térség biztonsagpolitikai opcidirél. Az 1989-1990-es rendszervaltassal elméletileg
kozel fél tucat biztonsagpolitikai opcié nyilt meg a fiiggetlenné valé kelet-kozép-eurdpai
allamok el6tt, azonban az elvi lehetéségek megvaldsulasanak igen kiilonboz6 volt a po-
litikai realitasa. Felsorolasuk mindemellett azért fontos, mert plasztikusan szemléltetik,
hogy a rendszervaltast kovetd biztonsagpolitikai fordulat a térségben korantsem volt au-
tomatikus, illetve nem sziikségképpen vezetett egyetlen kizardlagos opcié elfogadasahoz.
Még akkor sem, ha napjainkban a kelet-kozép-eurdpai politikusok elGszeretettel nevezik
torténelmileg sziikségszertinek a nyugati orientdcié meghatdrozova valasat a térség biz-
tonsagpolitikajaban. Joval kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha Kelet-K6zép-Eurépa bizton-
sagpolitikai fordulatat egy olyan - a rendszervaltasok és a bipolaris vilagrend felbomlasa-
nak menete, illetve torténései altal meghatérozott — folyamatnak tekintjiikk, amely soran
mindeniitt szamos opcio kertilt idélegesen el6térbe. Zomiik 1989-1995 kozott jelentosé-
gét veszitette, s csak egy hosszabb fejlédés soran konszolidalodtak azok a kiilonboz6 stra-
tégiai iranyok, amelyek ma a kelet-kozép-eurdpai allamok hivatalos biztonsagpolitikdjat
jelentik.

A bipolaris vilagrend bukasat kovetden a kelet-kozép-eurdpai biztonsagpolitikai vitak-
ban az alabbi opciok vetddtek fel.

Keleti opcié. A Szovjetunioval/Oroszorszaggal valé — mddositott formaju és tartalmu
- szOvetség fenntartasa. A szlikebb kelet-kozép-eurdpai térségbdl — bar eltéré motivaciok
alapjan, de - mind a meciari Szlovdkia (1993-1998 kozott),'" mind pedig a milosevici
Jugoszlavia (1991-2000 kozott)'® ezen opcid mellett tette le a voksat, nem is beszélve ter-
meészetesen a lukasenkoi Fehéroroszorszdgrol.'s

14 A problémardl lasd Duleba, Aleksander: The Blind Pragmatism of Slovak Eastern Policy. Bratislava, 1996, RC SFPA, 54.
0.; Duleba, Aleksander - Lukac¢, Pavol — Wlachowsky, Miroslav: Foreign Policy of the Slovak Republic. Bratislava, 1998,
RC SFPA, 63. o.

Lasd errél Juhasz Jozsef — Magyar Istvan — Télas Péter — Valki Laszlo: Koszové - egy vilsdg anatémidja. Budapest, 2000,

Osiris, 170-174. o.

16 Lasd errdl Kozsokin, E. M. (ed.): Belorusszia: puty k novim gorizontam. Moszkva, 1996; Vainiene, Ruta —Krdlikows-
ka, Elzbieta — Ploskonka, Jézef - Romanov, Vladislav (eds.): Belarus: Reform Scenarios. Warsaw, 2003, Stefan Batory
Foundation; Eberhardt, Adam: Cele i kierunki polityki zagranicznej Republiki Biatorus. PISM Biuletyn, nr. 45. (153)
Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Biuro Analiz, 2003. 09. 03. 4. o.; Lynch, Dov (ed.): Changing Belarus. Challiot
Paper 85.1SS, 2005. november. 132. 0.; Sadowski, Rafal: Biatorus 2006. Raport OSW, Warszawa, 2007. 26. o.; Kononczuk,
Wojciech: Trudny ,,Sojusznik”. Biatorus w polityce Rosji, Prace OSW, Zeszyt nr. 28. Warszawa, 2008. 09. 15. 54. o.
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A semlegesség, illetve a biztonsdagi garancidk opcidja. Jollehet a semlegesség alternati-
vajaval kapcsolatban - kiilondsen az 1990-es évek elsé felében — komoly politikai nosz-
talgia volt tapasztalhat6 a kelet-kozép-europai politikai elitek egy részében,'” alapvetéen
e biztonsagpolitikai opcidt is a bipolaris vilagrend felbomldsa tette irredlissa. Utoljara a
NATO-csatlakozasrdl folyé vitaban vetddott fel, s bar ekkori képvisel6i nem tagadték a
nyugati orientacio sziikségességét, de ez értelmezésiikben csupan az eurédpai integracios
intézményeket olelte volna fel.'® Hivatalos kiilpolitikai iranyvonalként a semlegesség csu-
pan Ukrajna (1991-1997)," illetve Moldova® esetében fogalmazddott meg (utobbinal ezt
az alkotmany is tartalmazza), vagyis azon 4j allamokban, ahol a fiiggetlenség kikialtasat
kovetben is er6s maradt Moszkva befolyasa.*!

A kozép-europai opcid. Az 1990-es évtized elsé éveiben a semlegességnél joval red-
lisabbnak tiint egy kozép-eurdpai regionalis biztonsagi struktira kiépitése, amelynek
nem csupan az 1940-es évekre visszanyuld torténelmi hagyomanyai voltak,”” hanem az
1989-ben megalakitott Quadragonale és az ebbdl 1990-ben létrehozott Pentagonale ré-
vén — bizonyos értelemben - politikai alapjai is. Az 1991-ben Lengyelorszaggal kibévii-
16 Hexagonale, illetve az 1992-ben utjara inditott Kozép-eurépai Kezdeményezés (KeK)
azonban alapitéinak szandéka ellenére sem valt a térség egyiittmiikodésének motorjava.
A regionalis egyiittmiikodést és a térség eurdpai integracidjanak elésegitését célul kittizo
konzultativ forum politikai relevanciajat ugyanis a visegradi egyiittmtikodés, a CEFTA,
mindenekel6tt pedig a kozép-eurdpai orszagok EU-val kotott tarsulasi egyezményei je-
lentésen csokkentették.

A biztonsdg ondllé szavatoldsdnak opcidja. A kelet-kozép-eurdpai térség egyes orszaga-
iban a rendszervaltas kezdetének sajatos kényszeralternativajaként vetddott fel az 6nerére
val6 tdmaszkodas opcidja. Az opcidt védelmi vonatkozasdban igen jol szemlélteti a Ma-
gyarorszagon rovid idére felmeriilé korkoros védelem koncepcidja, agressziv és tdamado
jellegti variacidjat viszont a milosevici Szerbia valositotta meg akkor, amikor haborut in-
ditott elébb Jugoszlavia szétesését megakadalyozandd, majd ennek kudarcat kovetSen a
szerbek lakta jugoszlav teriiletek (,,Szerboszldvia”) egyesitése érdekében.

17 Magyarorszagon - kiilondsen az 1990-es évtized els6 éveiben (leginkabb addig, amig a magyar rendszervaltas egyik leg-
f6bb legitimalo hivatkozasa az 1956-os magyar forradalom volt) — igen népszer( volt a Nagy Imre miniszterelnok altal
1956-ban megfogalmazott semlegesség. Az évtized elsé felében a lengyel, cseh és szlovak biztonsagpolitikai vitdkban is
gyakran felmeriilt ez az opcio.

18 A semlegesség problematikajarol lasd Gértner, Heinz: Models of European security and options for the new ,neutral’
members in the European Union - the Austrian example. European Security, vol. 5. issue 4. 1996. 604-613. o.; Ujj And-
ras: A semlegesség tartalom- és formavdltozdsa. Védelmi Tanulmanyok 14. Budapest, 1997, SVKI.

19 Poti Laszlo: Az ukran kiil- és védelempolitika 1j hangsulyai az elnok- és kormanyvaltas utan. SVKK Elemzések, 2005/1.;
Poti Laszlo: Az allamegyesitd, a nyugatos és a klanos: a posztszovjet térség 21. szazadi ,,forradalmai”. SVKK Elemzések,
2005/3.; Varga Gergely: Az ukran és a gruz NATO-tagsag kérdése és a magyar érdekek. Nemzet és Biztonsdg, 2009. 1. sz.
3-10. 0.

20 Réacz Andrés: A kiilsé fiiggések csapddjaban — a moldovai parlamenti valasztas kiilpolitikai hattere. SVKI Elemzések,
2009/9.; Racz Andras: Alkotmanyos valsag és megismételt valasztasok Moldovaban. SVKI Elemzések, 2009/14.

21 Lasd errdl Petersen, Phillip: Security policy in the post-soviet Slavic heartland and Moldova. European Security, 1746—
1545, vol. 1. issue 3. 1992. 295-351. o.; Péti Lész16: Uj elemek az ukrén kiil- és biztonsagpolitikiban. SVKK Elemzések,
2004/5.; Phinnemore, David: Moldova: a step too far for EU enlargement? ECPR - 3rd Pan-European Conference on EU
Politics, Bilgi University, Istanbul, Turkey, 2006. 09. 21-23. o.

22 A masodik vilaghaboru éveiben a csehszlovak-lengyel konfoderaciot célul kitiz6 Sikorski-Benes-terv, illetve az 1945—
1948 kozotti délszlav, illetve magyar-roméan konféderacios tervek.
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Az dsszeurdpai (kollektiv) biztonsdgi rendszer szorgalmazdsa az EBEE keretein beliil. A
kelet-kozép-eurdpai rendszervaltas eufdridja és a bipoldris eurdpai szembenallas meghala-
dasanak igénye sziilte meg a helsinki folyamatra alapozott 6sszeurépai biztonsagi rendszer
alternativajat. Miutan az 1990-es évek eurdpai valtozasai — mindenekel6tt pedig a jugoszlav
vélsdgban betoltott szerepe — leértékelték az EBEE/EBESZ-t a kontinens biztonsagpolitikai
architektirajan beliil, ez az opcié sem valthatta be a korabban hozza fiz6tt reményeket.”

Euroatlanti opcié. Mivel a kelet-kozép-eurodpai térség legtobb orszaga szamara a rend-
szervaltas legfobb céljat a fejlett orszagokhoz valéd gazdasagi-tarsadalmi felzarkozas jelen-
tette, a kiil- és biztonsagpolitika teriiletén az elmult masfél évtizedben a nyugat-eurépai és
az észak-atlanti intézményekhez (az Eurdpai Kozosségekhez/Eurdpai Unidhoz, valamint
a Nyugat-Eurépai Unidhoz és a NATO-hoz) valé kozeledés volt az egyik legfébb priori-
tas. Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy a nyugat-eurdpai intézményekbe, illetve az
észak-atlanti biztonsagi rendszerbe valé betagozddasuk lehetséges iitemérdl vallott fel-
fogas, illetve a két intézmény valamelyikének preferalasa az 1990-es évtized els6 éveiben,
majd a 2002-2003-as Irak-vita kapcsan egyfajta egyre hatdrozottabb distinkcidhoz veze-
tett az eurdpai opcié, illetve az atlanti opcio kozott. E megkiilonboztetés okai koziil harmat
feltétleniil meg kell emliteniink: az elhtiz6dé EU-csatlakozast, az Eurdpai Unid gazdasagi
nagyhatalomként, az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete katonai-politikai nagyhatalom-
ként vald percipialasat, s végiil azt a tényt, hogy a térség orszagai koziil a balti orszagok*
és Lengyelorszig? katonai és biztonsagpolitikai szempontbdl kezdetektdl az Egyesiilt Al-
lamokat latta/latja az egyetlen olyan hiteles nagyhatalomnak, amely hatékonyan képes
szembehelyezkedni Oroszorszaggal. 1997-t61 a térség atlantistait erésiti Romania is.*

A gruz-orosz haboru és a k6zép-europai térség orszagai

Regionadlis, illetve tobb orszdg kozos fellépése. 2009. julius 15-én huszonkét kozép- és ke-
let-eurdpai politikus, illetve kozéleti személyiség® nyilt levélben fordult az Obama-ad-
minisztracidhoz, arra szélitva fel az 4j amerikai kormanyzatot, hogy kételez6djon el szo-
rosabban Eurdpa és a kelet-kozép-eurdpai térség irant. A levél a gruz-orosz haborura
reflektalva az alabbiakat tartalmazta: ,Ezzel egy idében a kiilpolitikaban gytilekeznek a
viharfelh6k. Ahogy 6nok, mi is varunk az Eurépai Bizottsag vizsgalatanak eredményére
az orosz-gruz haboru okairdl. De a haboru politikai hatasa mar érezhet6 a térségben.
Szamos orszagot mélyen zavart, hogy latta az atlanti szovetséget tétleniil allni, amikor
Oroszorszag megsértette a Helsinki Zaréokmany, a Périzsi Charta elveit, és egy olyan

23 Az EBESZ-r6llasd Osvat Szabolcs — Osvat Krisztina — Imre Lajos: Az EBESZ szerepe az eurdpai biztonsdgi rendszerben.
Védelmi Tanulményok 48. Budapest, 2002, SVKH.

24 Lasd Talas Péter: Az ,,uij Eurdpa” és a nemzetkozi Irak-vita. Védelmi Tanulmanyok 59. Budapest, 2004, SVKK, 37. o.

25 A lengyel atlantizmusrol lasd Talas Péter: A kozéphatalmi szerep lehetéségei és korldtai Kozép-Eurdpdban - a lengyel eset.
Védelmi Tanulmanyok 40. Budapest, 2000, SVKH, 108 o.; Talas Péter: Egy atlantista européer esete, avagy Lengyelor-
szag utja az Eurépai Unidba. In Kiss J. Laszl6 (szerk.): A Huszonotok Eurdpdi. Budapest, 2005, Osiris, 678-711. o.

26 Talas Péter: Az ,,uij Eurdpa”... i. m. 69-77. o.; Racz Andrés: A kiilsé fiiggések csapddjaban... i. m.

27 Valdas Adamkus, Martin Butora, Emil Constantinescu, Pavol Demes, Lubo$ Dobrovsky, Eérsi Matyas, Gyarmati Istvan,
Vaclav Havel, Rastislav Kacer, Sandra Kalniete, Karel Schwarzenberg, Michal Kova¢, Ivan Krasztev, Aleksander Kwas-
niewski, Mart Laar, Kadri Liik, Martonyi Janos, Janusz Onyszkiewicz, Adam Rotfeld, Alexandr Vondra, Vaira Vike-Fre-
iberga és Lech Walesa.
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orszag teriileti integritasat, amely a NATO békepartnerségi programjanak és az Euroat-
lanti Egyiittmtikodési Tandcsnak is tagja — mindezt pedig arra hivatkozva, hogy hatarai
mentén megvédi sajat érdekszférajat”* A kozép-kelet-eurdpai térség kilenc (bolgar, cseh,
észt, magyar, lengyel, lett, litvan, szlovak, roman) nemzetét képvisel6 22-ek levele volt a
gruz-orosz haborura val6 reagalds legszélesebb regionalis megnyilvanuldsa. A 22-eknél
joval kritikusabb hangot iit6tt meg a griziai haboru, Oroszorszag és a nyugati kormanyok
gruz-orosz konfliktussal kapcsolatos magatartasa kapcsan az a 12 nyugat-eurdpai (brit,
francia, spanyol) és kelet-kozép-eurdpai (cseh, észt, lengyel, lett, litvan)** értelmiségi és
kozéleti személyiség, akik 2009. szeptember 22-én a The Guardian cimu brit napilapban
Eurépdnak ki kell dlinia Grizidért cimen tették kozzé nyilt leveliiket, felhivasukat.

»Most, hogy Eurépa megemlékezik az 1939-es Ribbentrop-Molotov-paktumrdl, az
1938-as miincheni egyezményrdl, és késziil a berlini fal és a vasfiiggény 1989-es leom-
lasanak megiinneplésére, felvetddik benniink egy kérdés. Tanultunk a torténelembdl?
Masképp fogalmazva, képesek vagyunk elkeriilni azoknak a hibaknak a megismétlését,
amelyek oly sotét arnyékot vetettek a huszadik szazadra? Hidba sajnéljuk vagy tinnepeljiik
a mult eseményeit, ha nem tanulunk beléliik. Az ilyen megemlékezéseknek csak akkor
van barmiféle értelme, ha ezekbdl az eseményekbdl megtanuljuk, hogyan cselekedjiink
masképpen, bolcsebben. Ha a mai Eurépara tekintiink, egyértelmd, hogy nem ért véget
és tovabbra is tragikus a torténelem. Husz évvel a kontinens felének felszabaditasa utan
yj fal épiil - ezuttal Gruzia szuverén teriiletén keresztiil. Ez komoly kihivast jelent Euro-
pa allampolgarai, intézményei és kormdnyai szamara. El akarjuk fogadni, hogy egy kis
orszag hatarait egyoldalian, erével meg lehet valtoztatni? Toleralni kivanjuk, hogy egy
nagyhatalom de facto bekebelez idegen teriileteket? Annak érdekében, hogy az elkovet-
kez6 torténelmi megemlékezések valoban jelentdségteljesek legyenek Eurdpa kollektiv
identitasa és jovéje szempontjabol, felhivjuk az EU 27-ek vezetdit egy proaktiv stratégia
meghatarozasara annak érdekében, hogy segitsitk Gruziat teriiletének békés ujraegyesi-
tésében, és elérjiik a gruz f6ldon jogellenesen allomdsozd orosz csapatok tavozasat. Sen-
ki sem akar konfrontdlodni Moszkvaval, és senki sem kivanja a hideghaboru ellenséges
légkorének visszatérését. Ugyanilyen fontos azonban, hogy az EU és tagallamai tiszta és
vilagos tizenetet kiildjenek Oroszorszag jelenlegi vezetéinek. Ahogy az Eurépai Unio6 éltal
életre hivott, Heidi Tagliavini altal vezetett bizottsag késziil publikalni a jelentését a gruz-
orosz haboru okairol, arra szolitunk fel minden eurépait, hogy emlékezziink a kozelmult
fajdalmas tapasztalataira. El6szor is, egy nagyhatalom mindig fog taldlni vagy teremteni
triigyet a szomszédja elfoglaldsara, ha zavarja annak fiiggetlensége. Emlékezziink, 1939-
ben Hitler a lengyeleket vadolta agresszié elkovetésével, és Sztalin is a finneket hibaztatta,
amikor megtamadta ¢ket 1940-ben. Hasonloképpen, Gruzia és Oroszorszag esetében is a
legfontosabb kérdés annak megallapitasa, hogy melyik orszag foglalta el a masikat, nem
pedig az, hogy melyik katona adta le az els6 16vést. Masodszor, nagyon sulyos globalis
kovetkezményei lehetnek annak, hogy a nyugati allamok nem voltak képesek vélaszt adni
egy barati, noha kis orszag feldaraboldsara. Az Eurépai Unié Miinchen és a vasfiiggony
kisértése ellen jott 1étre. Katasztrofalis volna, ha barmilyen médon tgy tiinne, hogy elnéz-

28 A nyolcaktol a huszonkettekig. Politikusi levelek Kelet-Kozép-Eurdpabol. Nemzet és Biztonsdg, 2009. 8. sz. 77. o.
29 S6t Habsburg Ott6 - az allampolgarsagai révén — horvat, magyar, német és osztrak.
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ziik az olyan lépéseket, melyek a mult szazad nagyobb részében haboruba és megosztott-
sagba sodortak kontinensiinket. A tét nem kisebb, mint egész projektiink sorsa, amelynek
életiinket szenteljiik: az eurépai kontinens békés és demokratikus jraegyesitése.” — olvas-
hat6 a Vaclav Havel, Valdas Adamkus, Mart Laar, Vytautas Landsbergis, Otto de Habs-
bourg, Daniel Cohn-Bendit, Timothy Garton Ash, André Glucksmann, Mark Leonard,
Bernard-Henri Lévy, Adam Michnik és Josep Ramoneda altal alairt levélben.*

A 12-ek levele jol jelzi, hogy a kelet-kozép-eurdpai térségben a balti allamok - koziilitk
is elsésorban Esztorszdg® - és Lengyelorszag voltak a legaktivabbak a gruz-orosz hébo-
ruval kapcsolatos véleménynyilvanitasban. 2008. augusztus 9-én az észt, a lett, a litvan és
a lengyel allamfé tett kozzé egy kozos nyilatkozatot a griziai helyzetrél,* elitélve Orosz-
orszag akcidjat. Toomas Hendrik Ilves észt, Valdis Zatlers lett, Valdas Adamkus litvan
és Lech Kaczynski lengyel elnok az EU és a NATO részérdl hatarozott fellépést siirgetett
(példaul az oroszok vizumkonnyitésének felfiiggesztését; 0j, kozos eurdpai békefenntartd
erdk felallitasat), s a NATO és az Eurdpai Unid hitelességi tesztjének jelolték meg azt,
miként oldjak meg a konfliktust. Augusztus 12-én Kaczynski kezdeményezésére Ilves,
Adambkus, Kaczynski, Viktor Juscsenko ukran elnok és Ivars Godmanis lett kormanyfo
demonstrativ latogatast tettek Tbilisziben, s egy 150 ezres tomeggytilésen timogatasukrol
biztositottak a gruz vezetést.”

2008. augusztus 10-én az észt, a lett és a litvan parlament elnokei szélitottak fel kozos
nyilatkozatban a nemzetkozi kozosséget arra, hogy hatarozottan itélje el Oroszorszag cse-
lekedetét, s tegyen meg minden sziikséges 1épést a haboru leallitasaért és a felek targyalo-
asztalhoz tltetéséért. A nyilatkozat elfogadhatatlannak mindsitette a Gruzia elleni akcid-
nak azt az orosz magyarazatat, hogy Oroszorszagnak meg kellett védenie Dél-Oszétidban
és Abhazidban €16 allampolgarait. A hazelnokok szerint ez az érv minden olyan allam
szamara aggodalmat jelent a jovoben, amelynek teriiletén orosz allampolgarok élnek. Az
észt Ene Ergma, a lett Gundars Daudze és a litvin Ceslovas Jur$énas csalédottsiganak
és aggodalmdnak adott hangot a nemzetkozileg oly fontos szerepet betolté Oroszorszag
akcidja és magatartdsa miatt, s kijelentette, hogy az orosz agresszio egy szuverén allam
ellen igen komoly kétségeket vet fel Oroszorszag megbizhatdsagaval és szavahihet6ségével
kapcsolatban. A harom balti politikus szerint a NATO-n és a nyugat-eurdpai biztonsagi
intézményrendszeren beliili szolidaritas és megbizhatdsag tesztje lesz, hogy miként vala-
szolnak a helyzetre, s egyben felszdlitottak a nyugati kormanyokat, hogy a NATO és az EU
kereteiben vitassak meg, miként kivanjak megakadalyozni hasonld helyzet kialakulasat a
jovében.** Nem véletlen tehat, hogy a 2008 utani NATO-cstcstalalkozékon a baltiak és a
lengyelek voltak azok, akik vitat inditottak a szovetségen beliil a biztonsagi garanciat jelen-
t6 5. cikkely megerdsitésérol. A baltiak a szovetség legfontosabb feladatanak az agressziotdl

30 A nyolcaktol a huszonkettekig, i. m. 82-83. o.

31 A gruziai konfliktus alatti észt politikarol lasd Niedzwiecki, Artur: Pragmatism or prometheism? The attitude of Estonia
to the conflict in Georgia. FAE Biuletyn Opinie, 2009. no. 22. Warsaw, 2009. 08.

32 Joint Declaration of Estonian, Latvian, Lithuanian and Polish Presidents on the situation in Georgia. 2008. 08. 09. www.
president.ee.

33 Pob6ouuii sisum 0o Ipysii. 2008. 08. 12.; Lech Kaczynski: jestesmy tu po to, by podja¢ walke. Rzeczpospolita, 2008. 08. 12.;
Lech Kaczynski w Tbilisi: Cata Europa musi by¢ tutaj. Rzeczpospolita, 2008. 08. 12.

34 Declaration of Presidents of Parliaments of the Baltic States. 2008. 08. 10.
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valo elrettentést és a tagallamok teriiletének megvédésére valo képesség megteremtését te-
kintették, ennek kovetkeztében hangsulyoztak a NATO-infrastruktura hianyat, valamint a
Baltikumra vonatkozé hadmtiveleti védelmi tervezés sziikségességét, mivel ezen dllamok-
nak korlatozottak a képességeik sajat teriiletiik megvédéséhez. Elsédleges céljuk a NATO
lathatébba tétele, valamint a védelmi tervezés az uj keleti tagallamok tertiletére vonatkozd-
an.” Hasonloképpen nyilatkozott Lengyelorszag is, azt hangstlyozva, hogy mivel szamara
a NATO jelentésége a hagyomanyos biztonsagi kihivasokkal szembeni védelemben rejlik,
az elmult években hatdrozottabb politikat vart volna el a szovetség részér6l Oroszorszaggal
szemben. Varsé a hagyomanyos teriiletvédelmi feladatokra, a megfelel§ elrettentési képes-
ségek fejlesztésére helyezné a hangsulyt, sziikségesnek tartja a védelmi tervezést, a NA-
TO-infrastruktdra kiépitését, valamint hadgyakorlatok tartdsat a szovetség egész teriiletén,
s ennek keretében aktiv szerepet vallal a Baltikum légtérfigyelési programjaban.*

Az egyes orszdgok magatartdsa. Nem véletlen, hogy a griz—orosz haboruval kapcsolat-
ban a balti orszagok tiltakoztak a leghatdrozottabban, hiszen a haboru és annak politikai,
geopolitikai tizenete a — Moszkva altal agynevezett kozel-kiilfoldnek tekintett — poszt-
szovjet utédallamokat érintette legérzékenyebben. Koziiliik is kiilonosen azokat, ahol vi-
szonylag nagy ardnyban élnek orosz kisebbségek (Esztorszagban 25%, Lettorszagban 27%,
Litvanidban 5%, Ukrajnaban 21%), illetve amelyeknek Oroszorszag mar korabban is meg-
kérddjelezte teriileti integritasat (Ukrajna, Moldova). Szamukra ugyanis az 6tnapos ha-
boru idészakaban Gruzia az els6 domindnak tiéinhetett, s ez alighanem joggal aggasztotta
6ket. Mig azonban Esztorszagban, Lettorszdgban és Litvaniaban egyontet(i és egyértelmi
volt Oroszorszag katonai akciéjanak és érvrendszerének elitélése” és a Grizia melletti
szolidaritas, Ukrajnaban erésen megoszlott a politikai elit véleménye.

Mint ismeretes, a gruziai konfliktus kirobbanasanak két verzidja terjedt el 2008 au-
gusztusaban: a grazok allaspontja szerint elséként Oroszorszag tamadta meg Gruziat, az
oroszok allaspontja szerint viszont Tbiliszi jelentett be és kezdett haborut Dél-Oszétia el-
len. A két allaspont nemzetkozi érvényesitéséért igen komoly médiahdbort indult a felek
kozott, s ebben a harom balti dllam és Lengyelorszag egyértelmtien Tbiliszi mellé allt.’
Ebben komoly szerepe volt annak, hogy a négy orszag a kezdetektdl ellentmondasosnak
és kovetkezetlennek latta az Egyesiilt Allamok, a NATO és az Eurépai Unié politikajat.”

Mint mar emlitettiik, a narancsos forradalommal Ukrajnaban* hatalomra keriilt Vik-
tor Juscsenko egyértelmtien és hatdrozottan kiallt Gruzia mellett, s tdmogatta a tbiliszi
vezetést. Nem véletlen, hogy 2009 augusztusaban maga Medvegyev orosz elnok tamadta
meg ukran kollégdjit, szemére vetve, hogy Kijev Oroszorszag-ellenes politikat folytat és
folytatott a gruz-orosz haboru idészakaban is (timogatta Szaakasvilit az orosz tdmadas
id6szakaban, fegyvert adott el Tbiliszinek, Oroszorszag karara szévetkezett az EU-val a

35 Varga Gergely: A formalodo uj NATO-stratégia — két jelentés alapjan. Nemzet és Biztonsdg, 2010. 5. sz. 39. o.

36 Uo. 4l1. 0.

37 Valasek, Tomas: What Does The War In Georgia Mean For EU Foreign Policy? Centre of European Reform, Briefing Note,
August 2008.

38 Talas Péter: A griiz-orosz haborii geopolitikai értelmezése, i. m. 68-69. o.

39 Niedzwiecki, Artur: Pragmatism or prometheism, i. m. 8-9. o.

40 Az ukran magatartasrol lasd Kuzio, Taras: Strident, Ambiguous and Duplicitous. Ukraine and the 2008 Russia-Georgia
War. Demokratizatsiya: The Journal of Post-Soviet Democratization, 2009. vol. 17. no. 4. 371. o.; Kendall, Bridget: Russia’s
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gazkereskedelem terén, visszafogta az orosz flottat a Fekete-tengeren).*! Tény, hogy az uk-
ran elnok altal feliigyelt kiiliigyminisztérium adott ki figyelmeztetést az orosz flottanak,
és felszolitotta Oroszorszagot csapatainak kivonasara is a konfliktus idején.* Juscsenko
elnoknél valamivel visszafogottabbnak bizonyult Julija Timosenko kormanyfé, aki az au-
gusztusi konfliktus idején csupan arrél nyilatkozott, hogy az ukrdn kormany a demokrati-
kusan megvalasztott gruz vezetéssel szolidaris, Gruzia szuverenitasat tiszteletben kell tar-
tani, illetve hogy mindkét fél tomeges eréket vetett be.* Szemben az elnokkel - aki csak fél
szivvel tamogatta az ,,EU béketervét™* — az ukran kormanyf6 hatarozottan kiallt a sokat
altal kritizalt terv mellett. Az ellenzéki Viktor Janukovics és a Régiok Partja ugyanakkor
2008 augusztusaban tdmogatta Dél-Oszétia és Abhazia fiiggetlenedését, Gruziat nevezte
meg felelésnek a konfliktus kirobbantasaért (mondvan, hogy artatlan orosz allampolga-
rokra tdmadt), s nem kommentélta az EU béketervét.* Erdekes azonban megjegyezni,
hogy hatalomra keriilve 2010-ben Janukovics mar letagadta, hogy valamikor is tamogatta
volna a gruziai szakadar koztarsasagok fliiggetlenségét, s a nemzetkozi joggal ellentétesnek
nevezte Abhdzia, Dél-Oszétia és Koszovo elismerését.*

A gruz-orosz konfliktust kovetéen Juscsenko javaslatot tett az ukran védelmi képes-
ségek fellilvizsgalatara és a védelmi koltségvetés novelésére, de ennek megvaldsitasat
Janukovics valasztasi gy6zelme, még inkabb pedig a 2008-as pénziigyi gazdasagi valsag
megakadalyozta.” Fontos jelezniink tovabbi két dolgot: egyrészt, hogy az ukran narancsos
erk vereségét nem a griz—orosz haboru okozta, hanem a 2004-es forradalom elitjének
politikai kudarca, miként Ukrajna NATO-tagsagi terveirdl valé lemondasa, illetve a ke-
leti biztonsagpolitikai opcidhoz vald visszatérése sem a kaukazusi konfliktusnak, illetve a
konfliktus hatasdnak az eredménye, hanem a Viktor Janukovics mogott felsorakozo poli-
tikai elit stratégiai torekvése volt.*

Fehéroroszorszagban Alexander Lukasenko elndk kijelentette, hogy ,Oroszorszag
nyugodtan, okosan és gyonyorien cselekedett”* Szergej Szidorszki miniszterelnok beje-
lentette, hogy Minszk humanitarius segélyt kiild Dél-Oszétiaba, és kész tobb ezer dél-oszét
gyermeket fogadni a kovetkez6 két honapban.” Maria Vansina, a kiilligyminisztérium
helyettes szovivéje pedig igy fogalmazott: ,,A katonai erd alkalmazasa Dél-Oszétidban, a
civil aldozatok, a vérontas, a gazdasagi veszteségek, az emberek békés életének 6sszeomla-
sa mély aggodalommal t6lt el benniinket. Csak az azonnali tlizsziinet, a békés és civilizalt
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moddon torténd targyalds biztositja a stabilitast Dél-Oszétidban és az egész Kaukazusban™!
Fontos ugyanakkor, hogy a 2008 decemberében az IMF-hez kdlcsonért forduld, majd 2009
majusaban az EU keleti partnerségi programjahoz csatlakozé Minszk — tobbszori igére-
te és bejelentése ellenére — végiil nem ismerte el Dél-Oszétia és Abhazia fiiggetlenségét,
ami miatt komoly vitdba keveredett Moszkvaval. Az elismerésrdl val6 lemondds mogott
részben a nyugati kormanyok komoly figyelmeztetései, részben Lukasenko azon szandéka
huzédott meg, hogy demonstralja orszaga Moszkvatdl valo fliggetlenségét.”> A szakadar
koztarsasagok elismerését tehat még a Moszkvaval jo kapcsolatot fenntartd posztszovjet
&llamok is aktualis politikai megfontoldsaiktdl tették fiiggévé. Es bar az orosz—fehérorosz
kapcsolatokban 2009-t6l egyre tobb vita és konfliktus tanui lehettiink, ezeknek nem volt
koze a 2008-as kaukdzusi eseményekhez.

Moldova - a befagyasztott transzdnyisztriai konfliktussal, egy igen erés orosz befolyas-
sal a hata mogott — az altalunk vizsgalt tobbi posztszovjet dllamhoz képest 6vatosabbnak,
passzivabbnak és megosztottabbnak mutatkozott a 2008. augusztusi griz—orosz haboru
iddszakaban. Vlagyimir Voronyin elnok csupan arra kérte az Eurdpai Unidt, hogy taldljon
békés megoldast a konfliktus megoldasdra.>

Lengyelorszdgban — melynek elndke, mint mar jeleztiik, nemzetkozileg is igen aktiv
volt a konfliktus idején — a kormanyzat a kiilpolitikaért felelos koztarsasagi elnok hatteré-
ben maradt, de alapvetden tamogatta Kaczynskit. Wtadystaw Sikorski kiiliigyminiszter és
a lengyel killiigyminisztérium mar elsé nyilatkozataikban ,,stilyosnak” nevezték a helyze-
tet és ,megengedhetetlennek” a gruziai teriiletek bombazasat. A kormany a kommunika-
cio terén is tamogatta a gruz vezetést, amikor lehet6vé tette, hogy Thbiliszi a lengyel koztar-
sasagi elnok honlapjat hasznalja a nemzetkozi kozosséggel valo kommunikaciora.* Lech
Kaczynski a konfliktus soran mintegy tucatnyi telefonbeszélgetést folytatott le eurépai po-
litikusokkal, augusztus 11-én este az Egyesiilt Allamok elndkével is.>* Fontos ugyanakkor
jelezni, hogy a lengyel kormany épp a kaukazusi krizis napjaiban jutott megegyezésre az
Egyesiilt Allamokkal arrél, hogy egy rakétavédelmi bézist épitenek, illetve Patriot-raké-
takat telepitenek Lengyelorszagba. A felek ugyanakkor tagadtak, hogy a megallapodas-
nak koze lett volna a gruz helyzethez.*® 2008. oktober elején a NATO eurdpai eréinek
féparancsnoka, James Craddock tdbornok arra kérte a szovetség hatdsagait, hogy olyan
védelmi terveket dolgozzanak ki a balti orszagok és Lengyelorszag szamara, melyek biz-
tositjak az 5. cikkelybdl fakadd biztonsagi garancidkat. A kérdésrdl 1ényegében nyilt vita
kezd8dott, amelyben az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia (illetve a kelet-kozép-euré-
pai kormanyok) tamogattak, az oroszokkal valo viszony kiélez6désétdl tartd Németorszag
és Franciaorszag pedig ellenezte az otletet.’
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A visegradi orszagok egy része (Csehorszag, Magyarorszag, Szlovakia), amelyek védet-
tebbnek érezték magukat egy potencialis orosz katonai fenyegetéstdl, ugyanakkor ener-
giaellatasukban Oroszorszagtdl fiiggtek, vatosabbak voltak a griziai konfliktust illetden.

Csehorszagban Vaclav Klaus nyilatkozataibdl egy olyan kép kerekedett ki, hogy a cseh
elnok a gruziai eseményeket a koszovoi fliggetlenség egyoldalt nyugati elismerése ko-
vetkezményének tartja, Moszkvat és Tbiliszit egyarant felelésnek tekinti és elitéli a ha-
boru kirobbanasaért, s hatarozottan elutasitja azokat a véleményeket - igy Mirek Topo-
lanek cseh kormanyf6 és kormanya véleményét is —, melyek 2008 gruziai augusztusa és
az 1968-as csehszlovak augusztus kozott vontak parhuzamot. Az elndk gy fogalmazott,
hogy 1968-ban Csehszlovakia nem foglalta el Karpataljat, Dubcek tettei és kijelentései
pedig nem hasonlithatok Szaakasviliéhez.”® Klaust opponadlta Karel Schwarzenberg cseh
kiiligyminiszter, aki szerint a cseh elnok figyelmen kiviil hagyta Moszkva feleldsségét az
eseményekben, és sajnalkozasat fejezte ki, hogy a kabinet és az elnok nem konzultalnak
olyan lényeges kérdésekben, mint a kaukazusi krizis.”® A kaukazusi konfliktust kovetd-
en Csehorszag is csatlakozott azon orszagokhoz, amelyek szerint a NATO-nak a jovében
alapveté feladatdra, a tagallamok teriiletének védelmére kellene koncentralnia. Szemben
azonban Lengyelorszaggal — ahol a politikai elit alapvetden egyetértett a rakétavédelmi
rendszer telepitésével (vita legteljebb arrol folyt, hogy amerikai vagy NATO-rendszer le-
gyen) —, Csehorszagban a tobbségi allaspont az volt, hogy Csehorszagnak tartézkodnia
kellene a rakétavédelmi létesitmények befogadasatol, s ennek az allaspontnak a valtozasat
az amerikai-orosz kapcsolatok fejlédésétdl kellene fiiggévé tenni.®

Magyarorszagon, ahol a kiviilalloknak gy tint,*! hogy a kormany igyekszik nem tu-
domast venni a Gruzidval szembeni orosz fellépésrdl, els6sorban a korabeli ellenzék (Fi-
desz, SZDSZ) és a koztarsasagi elnok (Sélyom Laszld) emelte fel a szavat Moszkva akcio-
javal szemben. Ennek soran az allamf6 az 1968-as csehszlovak bevonulashoz hasonlitotta
az ,aggodalmat kelt6” eseményeket, Orban Viktor pedig egyrészt felszélitotta Gyurcsany
Ferenc miniszterelnokot, hogy hangstlyosabban itélje el az orosz 1épéseket, az oroszo-
kat pedig arra, hogy haladéktalanul vonuljanak vissza, masrészt 1956-hoz hasonlitotta a
kaukazusi eseményeket. ,Olyasmi tortént, ami a hideghaboru vége 6ta nem fordult el6. A
nyers erépolitika birodalmi szemléleti és erejli érvényesitése, amelyet Oroszorszag most
vallalt, az elmult 20 évben ismeretlen volt” — fogalmazott a Fidesz elndke.®* Eorsi Matyas
szabad demokrata képviseld ellatogatott a haboru sujtotta Gruziaba is, s ezt kovetden arrdl
beszélt, hogy nagy a hasonlésag az 1956-o0s magyarorszagi, az 1968-as csehorszagi, illetve
a gruziai események kozott. Ugyanakkor mind a magyar kormany, mind Orban reakcidit
~megfelel6nek” itélte.**

Szlovakiaban késén és sztikszavuan reagalt a kormanyzat az eseményekre, s az egyetlen
olyan térségbeli orszagnak bizonyult, amely semmilyen formaban nem itélte el Moszkvat.
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Robert Fico augusztus 13-an ugy fogalmazott, hogy Gruzia provokalta ki a beavatkozast,
amely ezt kovetéen valoban erételjes volt. A szlovak kormanyf6 a harcok és az ellensé-
geskedés azonnali befejezésére szolitott fel, s egyetértett sajat kiiliigyminisztériumanak
meglehetésen semmitmondd elsé nyilatkozatéval, amelyet kiegyenstlyozottnak neve-
zett.** Fontos ugyanakkor jelezni, hogy Fico kormanyf6 a kaukazusi krizis idején jelentet-
te be, hogy Szlovakia nem ismeri el Koszovo fiiggetlenségét és a koszovdi tutlevelet sem.
A szlovak vezetésnek ezt a dontését komoly mértékben befolyasolhatta a kaukazusi krizis,
amelyet éppugy sajat kisebbségi problémainak szempontjabdl itélt meg, mint Koszovo
kérdését, jollehet sokan e dontésekben és a szlovak kritikatlansagban Pozsony er6s6dé
Moszkva-baratsagat vélték felfedezni.® A konfliktust kévet6en Pozsony is kérte a NATO-t
az 5. cikkely megerdsitésére, viszont hatdrozottan ellenezte a rakétavédelmi rendszer Ke-
let-K6zép-Europaba vald telepitését, Oroszorszagban pedig potencialis stratégiai egytitt-
mukodési partnert lat, akinek a NATO-val vald egytittmiikodését el kivanja segiteni.®

A balkani orszagok koziil Romania inkabb a baltiak, Szerbia pedig az oroszok allas-
pontjaval azonosult, mig Bulgaria és Horvatorszag igyekezett semleges maradni.

Romanidban Traian Bésescu elnok Gruzia teriileti integritdsa mellett allt ki, az ellen-
ségeskedések felfliiggesztésére és targyalasok elkezdésére szolitott fel, s azt igérte, hogy
orszaga csatlakozik a NATO és az EU erdfeszitéseihez.” Augusztus végén Voronyin mol-
dav elnokkel talalkozva Koszovdra és Dél-Oszétiara vonatkozdan Basescu ugy fogalma-
zott: ,Az elmult évek példaja azt mutatja, hogy a kollektiv kisebbségi jogok biztositasa
egyes orszagokban az allam széthullasahoz vezetett. Ez nem j6 megoldas” — tette hozza. ®®
Augusztus 15-én a roman kiiliigyminisztérium nyilatkozatban ismerte el, hogy Romania
szallitott romdn gyartmanyu fegyvereket Gruzianak, de leszogezte, hogy az tigylet nem
itkozott a nemzetkozi jog eldirasaiba. A roman média ehhez azt is hozzatette, hogy Ro-
mania a legnagyobb fegyverszallit6 a térségbe.” A konfliktust kévetéen Romdnia a NA-
TO-n beliil azt az allaspontot képviselte, hogy a szovetség fokozott figyelemmel legyen a
Fekete-tenger térsége és a Balkan-térség irant, s tartson egyensulyt a teriiletvédelem és
az expedicids miiveletek kozott, s kezdetektdl ugy nyilatkozott, hogy szivesen befogadja
a rakétavédelmi rendszer elemeit.”” Ezek a romdn elvdrdsok azonban nem a griz-orosz
konfliktushoz kotédtek.

Szerbidban Mirko Cvetkovi¢ miniszterelnok az Osszetlizések megsziintetésére szo-
litott fel, és tidvozolt minden olyan békés és targyalasos erdfeszitést, amely megkisérli,
hogy véget vessen a valsagnak. Vuk Jeremi¢ kiiliigyminiszter ugyanakkor biralta Tbili-
szit, mondvan, hogy a koszovoi megoldas veszélyes precedens a vilag minden tdjan, s
a kaukazusi konfliktus is megmutatta, milyen veszélyeket hordoz a probléma megolda-
sanak militdns megkozelitése. 7! Oliver Ivanovi¢, a Koszovéval foglalkozé minisztérium
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allamtitkdra ugyancsak a gruz vezetést tette feleléssé a torténtekért. Ugy nyilatkozott,
hogy Tbiliszi — amelyre mddszerek és inspiracid tekintetében hathatott a koszovodi pél-
da - Dél-Oszétiaban ugyanazt a hibat kovette el, amit Belgrdad 1999-ben Koszovéban.”
A szerbiai vezetés Oroszorszag melletti allasfoglaldsat Moszkva Koszové fiiggetlenségé-
nek nyugati elismerését erésen kritizalo alldspontja, a Szarajevoval szemben 4116 boszniai
szerbek melletti kiallasa, a szerb tarsadalom hagyomanyos oroszbaratsaga, valamint az
orszag Oroszorszag-fiiggd energiapolitikdja befolydsolta.”* Erdekes, hogy 2008 augusztu-
saban sem Moszkvaban, sem pedig Belgradban nem tlnt fel, hogy Moszkva Gruziaval
kapcsolatos allaspontja visszamendleg és alapjaiban kérddjelezi meg az orosz vezetés cse-
csenpolitikajat.

Bulgariaban Ivajlo Kalfin kiiliigyminiszter augusztus 10-én az eurdpai allaspontot ré-
szesitette erds tamogatasban, a kiiligyminisztérium pedig két nappal korabban komoly
aggodalmanak adott hangot a chinvali polgari aldozatokrol sz6l6 jelentésekkel kapcsolat-
ban.”* A szocialista vezetést szofiai kormanyzatnak — amelynek erds oroszbarat tradicioi
voltak - a haboru j6 alkalom volt EU-elkotelezettsége bizonyitasara. Az ellenzék Bulga-
riaban is igyekezett kritizalni részben a kormanyt (a markans allaspont hianya miatt),
részben pedig Oroszorszagot agressziv fellépése miatt.”” Bulgaria a kaukazusi konfliktust
kovetden a NATO-n beliil azon orszagok kozé tartozik, amelyek fokozott figyelmet fordi-
tanak a teriiletvédelem jelentette kihivasokra, timogatjak az Oroszorszaggal vald egyiitt-
mikodést, és szivesen befogadjak a rakétavédelmi rendszer elemeit. Itt jegyezziik meg,
hogy mind Bulgaria, mind pedig Szlovékia esetében torténetileg-tarsadalmilag megala-
pozott az oroszbaratsag.

Horvatorszag allaspontjaban is jelentds stllyal esett latba az orosz energiatervekben
a horvatoknak szant szerep,”® de legalabb ilyen fontos volt, hogy az orszag az ENSZ BT
tagja volt. Vice Skraci¢ horvat ENSZ-nagykovet hatarozottan kiallt Gruzia teriileti integ-
ritasa és szuverenitasa mellett, s elfogadhatatlannak tartotta megsértésiiket. Bar elismerte,
hogy Oroszorszag jelent6s érdemeket szerzett békefenntartoként a dél-oszét teriileteken,
elfoglalasukkal messze tullépte szerepét. A feleket az ellenségeskedés besziintetésére és
azonnali targyalasokra szolitotta fel.”” Horvatorszag taldn az egyetlen a kelet-kozép-eu-
répai NATO-tagallamok kozott, amelynek szovetségesi prioritasai kozott nem szerepel a
tertiletvédelem és az 5. cikkely megerdsitése.”

Osszességében megallapithatjuk, hogy a kelet-kozép-eurdpai térség allamai a griz-
orosz haborut sajat korabbi biztonsagpolitikai stratégidjuknak megfeleléen percipidltak.
Egyetlen térségbeli kormanyzat szamara sem okozott stratégiai valtozasokat implikdlo
sokkot az 6tnapos haboru. Az egyes orszagok hatdrozottsagat — els6sorban a balti dlla-
mokét és Lengyelorszagét — nem annyira az orosz, mint inkabb a nyugati dllamok maga-
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tartdsa tette radikalisabba a konfliktus iddszakaban, illetve ,kovetel6z6bbé” a konfliktus
utan. Ugyancsak fontos tényez6 volt a kaukazusi események megitélésében az a tény, hogy
az orszagok rendelkeztek-e kisebbséggel, s milyen volt a tobbség és kisebbség altalanos
viszonya. Mivel a térségben 1989-91-t6l az eurépaizalodas mellett a renacionalizacié is
kulcsfontossagu szerepet toltott be (a balkani és balti orszagok esetében a kezdetektdl, a
tobbiek esetében elsdsorban NATO- és EU-tagsaguk utan), ez a gruziai események meg-
itélésére is er6sen ranyomta bélyegét.

A gruz-orosz haboru helyi értéke a kelet-k6zép-eurdpai
biztonsagpercepciéban

Tanulmanyunk befejez6 részében arra tesziink kisérletet, hogy meghatarozzuk a gruz-
orosz haboru helyi értékét, sulyat, szerepét a kelet-kozép-eurdpai biztonsagpercepcioban.
[résunk bevezet6jét azzal fejeztiik be, hogy az 6tnapos hédbortt igen talaloan jellemezte ki-
val6 konyvének cimében Ronald D. Asmus: ,, Egy kis hdborii, amely megrdzta a vilagot”. Az
eddigiek alapjan Asmus allitasat kiegészithetjiik azzal, hogy megrazta, de nem valtoztatta
meg. Egyet kell ugyanis érteniink Csiki Tamas Az 1ij Nemzeti Katonai Stratégia a nem-
zetkozi tapasztalatok tiikrében cimu kivalo tanulmdanydnak kovetkezé gondolataival: ,,Az
elmult b6 husz évben Eurdpa orszagainak harom alkalommal volt (lehetett) sziiksége arra,
hogy feliilvizsgaljak nemzeti védelempolitikdjukat és a fegyveres erék jovoképével, fela-
datrendszerével kapcsolatos koncepciodikat. A hideghaborut kovetd években az alapjaiban
megvaltozott biztonsagpolitikai kornyezetre kellett reagélni, tallépve a blokkpolitikan és
egy nagyméret(i eurdpai fegyveres konfliktus fenyegetésén. Az ezredfordulohoz kozeled-
ve Kelet-Kozép-Eurdpa orszagainak euroatlanti integracidja, NATO- és EU-csatlakozasa
formalta at a térség allamainak fenyegetettség-percepciojat, és megvaltoztatta a fegyveres
erdk felhasznalasanak jellegét, az orszagvédelemrdl a koalicids valsagkezelé miiveletekre
helyezve a hangsulyt. Végiil a 2008 6ta tarté gazdasagi valsag — amely Eurdpat, ezen beliil
Kelet-Kozép-Eurdpat kiilondsen keményen sujtotta — a stratégiai célok feliilvizsgalatanak
Ujabb hullamat kényszeritette ki”” Vagyis a gruz—orosz konfliktus nem tartozik a ko-
zép-kelet-eurdpai térség biztonsagat és biztonsagpercepciodjat stratégiailag meghatarozo
események kozé. Nem csupan eleve helyi jellege miatt, de mas okok miatt sem.

Mint kidertilt, a graz—orosz haboru Oroszorszag szempontjabol is meglehetdsen fele-
masra sikeredett, s ez nem keriilte el sem a NATO, sem pedig térségiink biztonsagpoliti-
kai elemzéinek figyelmét. Az 6tnapos hédboru sok egyéb mellett az orosz fegyveres er6k
reformfolyamat-eredményeinek tesztje, illetve vizsgdja volt, s bar az orosz er6k megnyer-
ték a haborut, a vizsga elég vegyes eredménnyel, 9sszességében pedig inkabb gyengén si-
keriilt. Négyesi Aron Az orosz haderdreformok eredményei a haderé-szervezet és a személyi
dllomany tekintetében ciml tanulmanyaban joggal hivja fel a figyelmet a kovetkezdkre:

»Oroszorszag és Gruzia esetében két redlisan dssze nem mérhet6 katonai hatalom csa-
pott 6ssze. A konfliktusban Oroszorszag nagyobb létszamu és erésebb katonai ereje a he-
lyi terepviszonyokat jol ismerdé dél-oszét félkatonai erdkkel egytittmikodve feliil tudott
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kerekedni - de korantsem az elézetes orosz varakozasoknak megfelel6en, egy globalis
nagyhatalomhoz méltoan, gyors és hatékony formaban, hanem lassan, akadozva, veszte-
ségeket elszenvedve.

Ugyan az orosz fegyveres erdk fel voltak késziilve a miveletre, logisztikai timogata-
suk és tlizerejiik is megfelel volt, de rosszul itélték meg a gruz légvédelem képességeit,
aminek koévetkeztében az orosz légierd hét repiilégépet veszitett, és az orosz gyalogsagi
kiillonitményekre maradt az a feladat, hogy végiil kiiktassak a gruz légvédelmi rendsze-
reket. Tovabba az orosz csapatlégvédelem képtelen volt megfelel6 tamogatast biztositani
az orosz szarazfoldi csapatoknak. A gruz erék éjszaka hatékonyabban tudtak miikodni,
mint az orosz erdk, annak ellenére, hogy sokkal kevesebb éjjellato eszkozt hasznaltak,
mint az orosz gyalogsagi vagy pancélos erék. Pozitivum volt ugyanakkor, hogy Oroszor-
szag kiilonb6z6 katonai kérzetekbol rovid idon beliil képes volt koordindlni erdit, ami azt
mutatta, hogy a stratégiai és hadmuveleti szintli vezetés-iranyitasi rendszerek jol fel voltak
késziilve a haborura. A stratégiai szint felkésziiltségével ellentétben taktikai szinten adod-
tak problémak, ugyanis az orosz alakulatok kozott nem volt megfeleld a koordinacio, és
nehézségekkel kiiszkodtek az ellenség pozicidinak meghatdrozasaban is.”™ Nem véletlen
tehat, hogy Moszkva a griaz—orosz haboru tapasztalatainak levondsat kovetéen igen gyor-
san — mar 2008 szeptemberében - egy ujabb haderéreform-programot hirdetett. Ennek
eredményei (részben a vilaggazdasagi valsag, részben a végiggondolatlansag miatt) 6t év
tavlatabol elég vegyesek.

Oroszorszag katonai problémai mellett azonban alighanem a gyorsan bekovetke-
z6 eseményeknek is igen komoly szerepe volt abban, hogy a kaukazusi 6tnapos haboru
percepcionalis hatdsai nem valtak meghatarozéva. 2008 6szén kirobbant a pénziigyi és
hitelvalsdg, majd ez 2009-t8l gazdasdgi vélsigga szélesedett. 2010-t8l az Egyesiilt Alla-
mok Oroszorszaggal szemben meghirdette a ,,reset” politikdjat, részleges visszavonulasba
kezdett (csokkentette globalis katonai szerepvallalasat), stratégiai érdekl6dése pedig egyre
inkabb Azsia felé fordult.®’ 2011 mérciuséban vette kezdetét a stratégiai 4talakuldsokat
beindité arab tavasz, melyet 2012-t8l — miutan idébeli elhtizédds miatt ,elfogytak beléle”
az évszakok - egyre inkabb arab ébredésként emlitenek az elemzdk.

Sokan ugy vélik, hogy ahogyan az arab tavasz romba dontétte, de legalabbis megbé-
nitotta a NATO és az Eurdpai Unioé korabbi években meghirdetett formalis politikai és
biztonsagpolitikai kezdeményezéseit a Mediterraneumban, gy a griz—orosz haboru és
kovetkezményei az EU szomszédsagpolitikajat torpedéztak meg. A probléma csupdan az
ezzel az érveléssel, hogy a szomszédsagpolitika — miként arra tobb elemzé is ramutat —
mar az 6tnapos haboru el6tt 1éket kapott.®

Tehat sem a NATO, sem pedig az Eurépai Unié nem tekintette a kaukazusi konflik-
tust stratégiai konzekvenciakkal jar6é problémanak. Miel6tt azt hinnénk, hogy a nyugati
hatalmak meghatralasra késztették a kelet-kozép-eurdpai orszagokat, sietiink leszogezni,
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hogy stratégiai dokumentumaik alapjan térségiink orszagai maguk sem tekintik annak.
Nincs ugyanis egyetlenegy térségbeli orszag sem, amely egy hagyomanyos katonai tama-
dasnak komoly esélyét latna.* 2008 6ta térségiinkben a védelmi kiadasok minden orszag-
ban csokkentek, s a haderéreformokat nem a kaukazusi konfliktus, hanem a gazdasagi
vildgvalsag kényszere miatt hajtjak végre a kelet-kozép-eurdpai dllamok.*

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a kelet-kézép-eurdpai orszdgokra leginkabb ki-
jozanitéan hatott az 6tnapos haboru éppugy, mint a konfliktus nemzetkozi kezelése, illet-
ve kovetkezményei. Sokkolni aligha sokkolhatta ¢ket, mert a konfliktus varhato és el6re
jelezhetd volt. A mértékadd elemzok tobbsége szamara legalabbis két dolog mar 2008
augusztusa el6tt vilagos volt. E16szor is annak esélye, hogy az 1990-es évek véres haborui
sordn elvesztett két ,engedetlen” teriilet, Abhdzia és Dél-Oszétia békésen visszatérjen Thi-
liszi politikai feliigyelete ala, még kozéptavon is felettébb kicsi. Masodszor pedig az, hogy
Moszkva biztosan nem fogja megengedni, hogy Tbiliszi er6szakkal szerezze vissza eze-
ket a teriileteket. Komoly tévedés tovabba az abhaz és dél-oszét példa lehetdségét barmi-
lyen forméban is Kelet-Kozép-Eurdpara, példaul a Baltikumra vetiteni. Nem allithatjuk,
hogy Moszkva a térséggel fennall6 kapcsolataiban mindig johiszemten és jéindulatiian
jar el, két dologgal azonban feltétleniil szamolnia kell - és szamol is. Egyrészt, hogy az
itt kialakult status quo megvaltoztatasara iranyulé minden torekvése radikalisan rontja
kapcsolatait a szamara kulcsfontossagi nyugati nagyhatalmakkal (mivel barmely ilyen
elmozdulas a NATO és az EU bels6 kohézidjat kérddjelezné meg, amelyhez e hatalmak
ragaszkodnak). Masrészt azzal is tisztaban kell lennie, hogy nem tud olyan kériilménye-
ket és életviszonyokat teremteni, amelyek a baltikumi orosz kisebbség szamara vonzéva
tennék ,,anyaorszagként”*

Térségiink orszagai ismét szembesiilhettek azzal, hogy az elmult néhany évben meg-
valtozott a nemzetkozi rendszer. Bar kétségtelen, hogy tovabbra is az Egyesiilt Allamok
az egyetlen valodi globalis nagyhatalom, korantsem mindenhat6. Afganisztan, Irak,
Eszak-Korea, Dél-Oszétia és Abhazia esete legalabbis azt mutatja, hogy a regionalis nagy-
hatalmaknak (Irannak, Kindnak vagy Oroszorszagnak) kozvetlen kornyezetitkre — mar
csak geopolitikai el6nyiiknél fogva is — joval nagyobb és relevansabb hatasuk van, mint
az Egyesiilt Allamoknak vagy a NATO-nak, az EU-rdl nem is beszélve. Tehét az ameri-
kai elndknek is prioritasokban és rangsorokban kell gondolkodnia az Egyesiilt Allamokat
és szovetségeseit érinté biztonsagi kihivasok (Afganisztan, illetve Pakisztan, Iran, Ko-
zel-Kelet, Eszak-Korea) kezelése soran, és szamolnia kell azokkal a szerepl6kkel, amelyek
geopolitikai helyzetiiknél fogva partnerként, vetélytarsként vagy ellenfélként hatdssal le-
hetnek erre. Els6sorban ebbdl a szempontbdl kell viszonyat kialakitania Oroszorszaghoz
is, amelynek jelentés hatasa volt, van és lehet az Afganisztan, Iran és kisebb mértékben
Eszak-Korea 4ltal keltett problémék megoldésara.

A kelet-kozép-eurodpai orszagok tobbsége az elmult évtizedben a NATO és az Eurdpai
Unié tagjava valt, térségiink legtobb dllama minden korabbi torténelmi korszakahoz ké-
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Cacophony. ECFR Policy Brief, 2013.
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pest stabilabb és biztonsagosabb kornyezetbe keriilt. Ezen a tényen — minden revizionista
retorikdja ellenére — az utébbi idében egyébként gyengiilé Oroszorszag még regionalis
nagyhatalomként sem valtoztathat. Megitélésiink szerint nem is szandékozik. A széban
forgd orszagok a tagsagokkal lehetéséget kaptak a felzarkozasra és a fejlédésre, sot az eu-
répai és a vilag eseményeinek tényleges politikai silyuknal nagyobb befolyasolasara. Az
pedig, hogy ezt képesek-e kihasznalni vagy sem, kizardlag rajtuk malik. Miként mai prob-
lémaik tobbségének (gazdasagi valsag, energiafiigg6ség, az EU tertiiletén eszkozolt orosz
bevasarlasok stb.) megoldasat sem varhatjak masoktol.
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