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A kérdés megfogalmazása

2011 és 2012 nyara között a Cseh Köztár-
saság tölti be a visegrádi négyek csoport-
jának soros elnökségét. Részben ennek
elõkészületeihez kapcsolódva a vezetõ
térségbeli szellemi mûhelyek és a cseh
külügyminisztérium együttmûködésében
az „új típusú” biztonsági kihívásokkal fog-
lalkozó, ezeket három panelben áttekintõ
konferenciára került sor Prágában, márci-
us végén. A napirenden szerepelt a terro-
rizmus, a szervezett bûnözés és a migrá-
ció. A terrorizmus tárgyalása kapcsán ki-
alakuló konszenzus diplomatikus kifeje-
zéssel óvatosan optimistának nevezhetõ.
Miközben a kialakult eszmecsere során te-
rítékre került a visegrádi országok szerep-
vállalása Irakban, az al-Káida helyzete ma,
valamint a jövõben esetlegesen elkövetke-
zõ gazdasági prosperitás következtében a
visegrádi csoport országaiban is megnö-
vekvõ muszlim bevándorlás, azt a résztve-
võk egyike sem állította, hogy jelen pilla-

natban vagy a közeljövõben a V4 tagjai je-
lentõs terrorfenyegetettségnek lennének
kitéve.

Felvetõdik tehát a kérdés, milyen gyakor-
lati hozadéka lehet a terrorizmuselhárítás-
sal, illetve a tágabb, terrorizmus elleni fel-
lépéssel kapcsolatos közös gondolkodás-
nak a térségben élõk számára?

A feltételezett válasz 
megfogalmazása

A visegrádi négyek egyaránt tagjai az Eu-
rópai Uniónak és az Észak-atlanti Szerzõ-
dés Szervezetének, amelyek egymással
jelentõs átfedésben vannak, és mélyen in-
tegrálódott gazdasági és biztonsági kö-
zösséget alkotnak. Tagjaik számára a gaz-
dasági jólétüket és biztonságukat érintõ ki-
hívásokkal kapcsolatban a lehetséges vá-
laszok széles és egyre bõvülõ készletével
szolgálnak. Igaz ez a terrorizmus területé-
re is, ahol a kihívások egy része éppen az
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Terrorizmuselhárítás visegrádi keretek
között: a kevesebb több és jobb

Ennek a tanulmánynak nem az a célja, hogy „feltalálja” a visegrádi ter-
rorizmuselhárítást, mint a térségbeli együttmûködés halaszthatatlan újí-
tásokat nélkülözõ, elengedhetetlenül szükséges elõmozdítóját. Célja
sokkal inkább egy olyan, következetes gondolatmenet és áttekintés ki-
fejtése, mely magát a térségbeli biztonságpolitikai gondolkodást illetõ-
en nyújt releváns meglátásokat. Ezek a terület mûvelõi számára régóta
jól ismertek lehetnek, vagy legalábbis az itt szereplõ formában könnyen
felismerhetõk lesznek. Az efféle alapvetéssel talán elõ lehet mozdítani
a kérdéssel kapcsolatban az önállóbb módon zajló stratégiai gondolko-
dást, és éppen ennek segítségével azonosíthatók konkrét és jelentõ-
ségteljes gyakorlati célok is.
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imént említett integráció eredményeként
áll elõ paradox, nem jelentéktelen módon.

A személyek szabad áramlásának bõvü-
lésével kapcsolatos kihívásokat illetõen a
Schengeni Információs Rendszer és a Ví-
zuminformációs Rendszer kínál többek kö-
zött megoldást, de ezzel összefüggésben
említhetõ a bûnüldözési hatóságok együtt-
mûködése is, akár a Prümi Konvenció ré-
szeként (operatív információk cseréje a
Konvenció részesei között), akár attól füg-
getlenül (például az Europol munkadosszi-
éinak megosztásán keresztül). Hogy ezek-
kel kapcsolatban csak egy példát említ-
sünk, ilyen a MUSTARD, mely kifejezetten
a visegrádi térségben is aktív heroinkeres-
kedõ hálózatokkal, köztük török és albán
szervezett bûnözõi csoportokkal foglalko-
zik. Az Európai Elfogatóparancs intézmé-
nye (European Arrest Warrant – EAW) is
hatékony eszköz a bûnüldözésben, és a
közelmúltban ennek révén kerülhetett sor –
a szlovákiai Legfelsõbb Bíróság döntése
alapján – az egyes források által az Arany-
kéz utcai robbantással is összefüggésbe
hozott Jozef Roháè kiadatására. A szemé-
lyek szabad áramlása nem áll meg az Eu-
rópai Unió, illetve a schengeni övezet ha-
tárainál, és az EU következésképpen har-
madik felekkel is (Egyesült Államok, Kana-
da, Ausztrália stb.) fontos megállapodáso-
kat kötött, például a légi utasforgalommal
kapcsolatos adatok cseréjét illetõen.

A fejlett, nyílt társadalmak és gazdasá-
gok összetett rendszereinek sebezhetõsé-
gére és kölcsönös függõségére tekintettel
az Európai Unió és a NATO részérõl egy-
aránt figyelmet kap a kritikus infrastruktúra
védelme az energetika, a közlekedés és
egyéb ágazatok területén. Uniós keretek
között létezik figyelmeztetõrendszer (Criti-
cal Infrastructure Warning Information
Network – CIWIN), átfogó program a kriti-
kus infrastruktúra védelmére (European

Programme for Critical Infrastructure
Protection – EPCIP) és referensi hálózat az
utóbbi hatékonyabb megvalósítása érde-
kében (European Reference Network for
Critical Infrastructure Protection –
ERNCIP). Az európai és transzatlanti
együttmûködés e rendszeréhez ráadásul
az EU-n és a NATO-n kívüli államok is tár-
sulnak többé-kevésbé szoros együttmûkö-
désben, például Oroszország és Izrael.

A tágabb európai és transzatlanti térség
kereskedelme erõsen globalizálódott, gaz-
dasága összekapcsolódó globális érték-
és ellátási láncokra épül. Az EU ehhez kap-
csolódóan részt vesz a SAFE szabványke-
retrendszer alkalmazásának bevezetésé-
ben. Tekintettel arra, hogy Magyarország a
schengeni övezet határországa, a rako-
mányinformációk ilyen típusú cseréje nem
jelentéktelen számára (és nem az Szlová-
kia vagy Lengyelország számára sem).

A visegrádi országok 2004-es csatlako-
zását illetõen a régi tagállamokban aggo-
dalom támadt a várható munkaerõ-vándor-
lást illetõen. Arra már kevesebb figyelem
irányult, hogy mindez a kelet-közép-euró-
pai térség országai számára is olyan nyi-
tást jelent, amelynek hatása akár negatív
értelemben is jelentkezhet. Így például a
nyugat-európai muszlim kisebbségek kö-
reiben egy kis szegmensre ható radikalizá-
ciós folyamatok az itt élõ, kis létszámú
muszlim közösségekre is nagyobb hatást
gyakorolhatnak. A német Spiegel 2010.
április 5-én például azt jelentette, hogy a
pakisztáni Vazírisztánba az elmúlt években
kivándorolt, a nyugati demokráciákkal elé-
gedetlen, azoknak hátat fordító iszlámisták
némelyike Budapest–Isztambul vonalon
utazott a dél-ázsiai térségbe. Ezt a hatást
ráadásul olyan tényezõk nagyítják fel adott
esetben – például az európai multikultura-
litás politikai kezelésének átalakulása –,
melyekre a V4 semmilyen befolyással nem
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bír. Következésképpen hasznos lehet akár
a visegrádi országok számára is a radika-
lizálódással kapcsolatban megszervezõ-
dött uniós szakértõi hálózaton (ENER) be-
lül felhalmozódó tudás. Utóbbi egyben –
általánosíthatóságának függvényében –
akár a nem iszlámista indíttatású terroriz-
mussal kapcsolatban is szolgálhat tanul-
ságokkal.

Az EU terrorizmusellenes stratégiájának
négy eleme közül a legutolsó, a reagálás
tekintetében is léteznek felhasználható
eszközök. A közös válságkezelõ intézke-
dések lehetõsége mellett van együttmûkö-
dés az áldozatok megsegítésében is, a Bi-
zottság átfogó eszközrendszere erre is ki-
terjed. Érdemes ugyanakkor megjegyezni,
hogy az uniós támogatással létrejött
European Network of the Victims of
Terrorism kötelékében nem található kelet-
közép-európai tagszervezet: a tagság
nagy részét francia, spanyol és brit szerve-
zetek teszik ki – tekintettel éppen arra,
hogy az érintett országokban a probléma
más dimenziókban jelentkezik.

Eközben Afganisztánban tíz éve tart a
fegyveres konfliktus kísérte államépítési fo-
lyamat. A  V4 országai ebben részt vesz-
nek, többek között a 2003 óta NATO-veze-
tésû ISAF-koalíció részeként, és ezen ke-
resztül az ország stabilizálásához járulnak
hozzá. Ezzel kapcsolatban nincsen egyéb-
ként elmélyült együttmûködés a V4-ek kö-
zött: a visegrádi országok nem közös mûve-
leti területen tevékenykednek. Egyfajta kivé-
telként említhetõ annak a két szlovák kato-
natisztnek az esete, akik 2009-ben a ma-
gyar PRT kötelékében töltöttek el némi idõt.

Amit tehát a terrorizmus elleni tágabb fel-
lépés részeként tenni lehet, az a V4 orszá-
gai számára a tágabb biztonsági és gaz-
dasági közösségük tagjaként is lehetsé-
ges. Eközben egyrészt nem látszik világo-
san, hol kellene többet nyújtani, másfelõl a

terrorizmus-elhárítással kapcsolatban nem
is egyértelmû, hogy a több jobb lenne.
Megalapozottan vélelmezett fenyegetett-
ség hiányában a korlátozó–szigorító intéz-
kedések társadalmi hasznossága megkér-
dõjelezhetõ. Számos elemzés kimutatta
már, különféle módszerekkel, hogy a terro-
rizmus világviszonylatban is csekély egyé-
ni kockázattal jár (egy számítás szerint pél-
dául 1833-szor valószínûbb, hogy egy EU-
állampolgár közlekedési balesetben veszíti
életét, mint hogy terrorizmus áldozata lesz;
822-szer valószínûbb, hogy nem politikai
gyilkosságé; illetve 33-szor valószínûbb,
hogy agyhártyagyulladás miatt veszíti éle-
tét). Különösen fontos lehet ezt szem elõtt
tartani Európa nagy részén, és azon belül
is a visegrádi csoport tagjaira vonatkozó-
an, amelyekre a cseh Miroslav Mareš a kö-
zelmúltban megjelent cikkének címében
„terrorizmusmentes övezetként” utal. 

A visegrádi négyek együttmûködésével
kapcsolatban már korábban is számos for-
rásból elhangzott olyan kritika, hogy ez
ténylegesen l’art pour l’art formája az
együttmûködésnek, melyet csupán mini-
mális kényszerûség diktál. Kézenfekvõnek
tûnik a fentiek fényében ezt gondolni a V4-
es formáció terrorizmussal kapcsolatos
együttmûködésérõl is.

Elméleti megfontolások

A biztonsági elemzésben már széles kör-
ben tradicionálisnak mondható a „bizton-
sági komplexumok” fogalmának használa-
ta, és ez jól alkalmazható bizonyos, a ter-
rorizmussal kapcsolatos összefüggések
értelmezésére. Ezek kifejtése a V4 jelen-
téktelenségével kapcsolatos feltételezést
látszólag megerõsítheti.

A széles körben idézett Buzan, Waever,
de Wilde szerzõhármas vezette be a biz-
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tonsági komplexum megjelölést a bizton-
ság területén jelentkezõ kölcsönös függõ-
ség sajátos eloszlására vonatkozóan,  utal-
va annak globális egyenetlenségére, tér-
ségrõl térségre markánsan eltérõ voltára.
Biztonsági komplexumon olyan, többé-ke-
vésbé körülhatárolható földrajzi egységet
értünk, melyen belül a biztonsági elemzés
adott mezõjében – akár a hagyományosan
domináns katonai–magaspolitikai mezõ-
ben – a kölcsönös függõség mélyebbnek
mutatkozik. Az így elkülönülõ területen be-
lül található államok jobban függenek egy-
mástól, mint a térség határain belül találha-
tók az azon kívül elhelyezkedõktõl.

A biztonságikomplexum-elméletet azóta
sok kritika érte. Többek között elavultnak is
nevezték már területhez kötöttsége miatt,
hiszen korunkban ballisztikus rakétákkal
támadhatók célpontok akár több ezer kilo-
méter távolságból, vagy éppenséggel ter-
rorszervezetek is csapást mérhetnek cél-
pontjukra ilyen messzeségbõl.

Egy korábbi munkámban erre tekintettel
a fogalom kérdésspecifikus értelmezését
javasoltam. Így többek között a terrorizmus
kérdésével kapcsolatban is érdemes meg-
világítani, mely földrajzi területek, milyen
globális hálózatok esetében állapítható
meg nagyobb mértékû kölcsönös bizton-
sági függés. Így tárhatók fel kifejezetten a
terrorizmus fenyegetésével kapcsolatosan
meghatározó biztonsági összefüggés-
rendszerek. Ezek leírása megkerülhetetlen
feladat az elemzés számára, ha nem abból
akarunk kiindulni, naivan, hogy az al-Káida
és más terrorszervezetek jelentette fenye-
getés a világon minden állam és minden
ember számára azonos mértékû.

A terrorizmus határokon átnyúló össze-
függésrendszerének feltárása a terroriz-
mushoz kapcsolódó különféle áramlások
érzékeny, folyamatkövetõ elemzésével jár.
Kulcsfontosságú a terrorizmust (például a

tervezett támadásokat) elterelõ hatásokat
kiváltó tényezõk felismerése. Nem csupán
materiális természetû áramlásokat kell
szem elõtt tartani. A személyek, a fegyve-
rek, a robbanóanyagok és a készpénz fizi-
kai mozgása és mozgatása mellett a terro-
rizmus finanszírozásához kapcsolódó gaz-
dasági tevékenységek, vagy például a to-
borzáshoz szükséges propaganda és
kommunikáció és az elõkészítéshez szük-
séges felderítési információk, vagy éppen
a támadások elkövetéséhez szükséges is-
meretek áramlásai a vizsgált összefüggés-
rendszernek szerves részét képezik. 

A biztonsági komplexumnak e reális tere
mellett ugyanakkor adott egyfajta társadal-
mi tere is: a „biztonságiasítás” tere és
komplexuma, vagyis lényegében a fenye-
getést komolyan vevõk, annak jelentõséget
tulajdonítók köre. Utóbbinak a terrorizmus
esetében részesei olyan országok is, mint
például a visegrádi országok, melyek szá-
mos mérõszám tekintetében a tényleges
biztonsági komplexumból kimaradni lát-
szanának. Ennek dacára, egyfelõl tudatos
döntés révén lesznek mégis a biztonsági
komplexum részesei, másfelõl pedig a tá-
gabb biztonsági közösségükhöz, illetve a
jelentõsebb fenyegetettségû országokhoz
fûzõdõ egyéb kötelékeken keresztül.

A stratégiai kihívást nemzetbiztonsági
szempontból egy, a terrorizmuséhoz ha-
sonló, jellemzõen nem állami cselekvõkkel
összefüggésben kialakuló biztonsági
komplexum kezelésében az jelenti, hogy
tudatos átformálása nehezebben vihetõ
véghez. Az állami, illetve biztonsági közös-
ségi politika beavatkozásai könnyen vezet-
hetnek az elvártnak ellentmondó eredmé-
nyekhez, akár egyszerre kedvezõ és ked-
vezõtlen következményekhez is. Terelõha-
tások tekintetében például egy, az afga-
nisztánihoz hasonló beavatkozás, mely-
ben a visegrádi országok is részt vesznek,
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egyszerre válthatja ki áramlások kioltását
(az ideális esetben, például terroristák lik-
vidálása és támadások meghiúsítása ré-
vén), új áramlások jelentkezését (például
az afganisztáni mûveletek kapcsán cél-
ponttá válhat egy ország), vagy éppen lé-
tezõ áramlások átirányítását, akár hárítás
formájában is (így került számos német
iszlámista a dzsihád résztvevõjeként Pa-
kisztánba és Afganisztánba, ahol közülük
sokan harcokban vesztették életüket). Ér-
dekes példája ennek a jelenségnek a
Sauerland-csoportként emlegetett német
csoport, amelynek néhány tagja elõbb Af-
ganisztánban tette magát próbára, majd
szervezetük (az Iszlám Dzsihád Szövetsé-
ge) tanácsára utóbb mégis németországi
támadás szervezésébe fogtak, amire ne-
hezen konkretizálható motiváció indította
õket. (Egyfajta általános nyugatellenesség
mellett utaltak például egy német állampol-
gár, Khalid el-Mászri tévedés folytán tör-
tént elfogására is Macedóniában, a CIA ál-
tal, még 2003-ban.)

Korlátozott átértékelés: 
a terrorizmussal kapcsolatos
térségbeli tapasztalatok

Magyarország terrorizmussal kapcsolatos
tapasztalatainak áttekintése nem az al-
Káida jelentõségére, hanem inkább a ter-
rorizmuselhárítás automatikusan figyelem-
be nem vett terepeire irányítja a figyelmet.
Egyaránt szükséges figyelembe venni Ma-
gyarországon magyar állampolgárok, és
ugyanitt a külföldi célpontok elleni, illetve a
külföldön magyar állampolgárokat érõ tá-
madásokat.

A hazai területen magyarokat ért táma-
dások között négy különbözõ, speciális
kategória elõfordulását figyelhetjük meg.
Az 1998-as robbantássorozat esetében,

melynek részeként az Aranykéz utcában
jármûbe rejtett szerkezet robbant fel, a re-
gionális alvilág játszott meghatározó sze-
repet. 2003. augusztus 25-én, a 6-os villa-
moson egy házi készítésû robbanószerke-
zet lépett mûködésbe fel rossz idõzítéssel
az elkövetõ által viselt hátizsákban, má-
soknak is sérüléseket okozva: ez az eset
egy „magányos farkas” tette volt. A romák
ellen elkövetett 2008–2009-es gyilkosság-
sorozat mögött álló csoport gondosan ki-
tervelt, a média és a közbeszéd befolyáso-
lására, illetve a társadalmi együttélés alá-
ásására irányult akciói kimerítik a rasszista
indíttatású terrorizmus fogalmát. A Magya-
rok nyilai csoportot érintõ ügyben, melynek
bírósági tárgyalása jelenleg zajlik,  a szél-
sõséges nacionalista indíttatás játszott
meghatározó szerepet, illetve a mindenna-
pi politika befolyásolására tett tudatos kí-
sérlet. Legalább az utóbbi három esetben
tehát mindenképpen „hazai közegben ér-
lelõdött” terrorizmussal van dolgunk.

Magyarország területén ugyanakkor
nem csupán a magyar állampolgárokat
szükséges megvédeni. 1987-ben kolumbi-
ai szervezett bûnözõi csoportok kíséreltek
meg merényletet Enrique Parejo Gonzalez
nagykövet ellen. 1991. december 16-án
pedig az ASALA örmény terrorszervezet
próbált meg végezni a magyarországi tö-
rök nagykövettel, a budai Naphegy oldalát
választva rajtaütése helyéül. Mindössze
hét nappal késõbb a Szovjetunióból kiván-
dorló zsidó emigránsokat szállító busz uta-
sait érte támadás egy ad hoc, erre a célra
szervezõdött, palesztin és német kötõdésû
tagokból álló csoport által: gépjármûbe
rejtett robbanószerkezet lépett mûködés-
be a ferihegyi repülõtérre vezetõ út mellett,
a buszt kísérõ rendõrautóban helyet fogla-
ló rendõröknek okozva a legsúlyosabb sé-
rüléseket. A hazánkban lehetségesként
felmerülõ külföldi célpontok védelme is
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szükséges tehát, és ennek részeként 1998
– az al-Káida kenyai és tanzániai támadá-
sai – óta kiemelt védelmet kap az amerikai
nagykövetség. Az 1991–1997-es idõsza-
kot, majd ezt követõen rövidebb periódu-
sokat követõen 2001. szeptember 11. óta
pedig folyamatosan ilyen védelemben ré-
szesül az izraeli nagykövetség is.

A magyar állampolgárok védelme eköz-
ben nem csak hazai területen szükséges,
és ezzel kapcsolatban számos példát ki-
emelek az alábbiakban ennek hangsúlyo-
zása végett. Az ilyen típusú áttekintés a té-
máról szóló beszámolókban – így például
Miroslav Mareš már említett, egyébként ki-
váló cikkében – jellemzõen elmarad.

A magyar társadalmat a – még kedve-
zõtlen gazdasági körülmények között is –
fokozottan érintõ transznacionalizálódás
két következménynek teszi ki. A külföldön
nagyszámú áldozatot követelõ, kiemelke-

dõen súlyos merényletek áldozatai között
könnyen lehetnek utazó vagy éppen kül-
földön tanuló vagy dolgozó magyar állam-
polgárok is. Ugyanakkor a világban törté-
nõ kisebb incidenseknek némelyike is egy-
fajta törvényszerûséggel vezet magyar ál-
dozatokhoz. Mindez azt mutatja, hogy köz-
vetlen fenyegetettség tekintetében sem
függetleníthetjük magunkat a tágabb biz-
tonsági közösségünk helyzetét meghatá-
rozó kontextustól.

Hasonlók figyelhetõk meg a V4 többi or-
szága esetében is. A hidegháborús „spe-
ciális” kapcsolatok Lengyelországban és
Csehszlovákiában is jelentõséget kaptak.
Elõbbi esetében Abu Daúd palesztin veze-
tõt kísérelték meg likvidálni a riválisai
1981-ben. Prágában pedig egy palesztin
frakció az Izrael elleni Davis-kupa-
mérkõzés helyszínén hajtott volna végre
merényletet, 1987-ben. A két eset világo-
san jelzi, hogy a terrorizmuselhárítás
szempontjából a hazai területen sebezhe-
tõvé váló külföldi célpontok védelme is
alapvetõ kihívás.

A térség általános jellemzõit tekintetbe
véve elmondható, hogy a régióbeli orszá-
gok etnikai sokszínûsége és az ezzel kap-
csolatos történelmi örökség is bír vala-
mennyi jelentõséggel. A terrorizmus meg-
valósításának legalább egy kezdetleges
fokáig eljutottak a múltban sziléziai,
moráviai, romaellenes, csehellenes és an-
tiszemita csoportok is – mindez némikép-
pen meg is nehezíti a visegrádi keretek kö-
zötti együttgondolkodást, mivel bizonyos
incidensek említése feszültséget is szül-
het, vagy politikai értelemben kellemetlen
lehet. Részben ez magyarázza, hogy a tér-
ség országainak tulajdonképpen kényel-
mesebb az al-Káida jelentette fenyegetést
tárgyalni – miközben Lengyelország ese-
tében ezt tényleges tapasztalatok is iga-
zolhatóvá teszik.
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Magyarokat éért tterrortámadások kkülföldön.
1985. december 27-én, a schwechati repülõ-
téren Szegedi Molnár Géza színész is az Abu
Nidal csoport által elkövetett merénylet áldo-
zata lett – lövést kapott, és lebénult. Az ese-
tet súlyosbítja, hogy az elkövetõk egy része
Magyarországon át utazott a támadás hely-
színére. 2000. augusztus 12-én a kasmíri
Szrinagarban egy indiai katonai jármûoszlop
ellen elhajított gránát robbanása sebesített
meg két magyar állampolgárt, egy anyát és
lányát. 2005. július 7-én Londonban egy ott
dolgozó magyar állampolgár is megsérült a
Tube elleni támadásban. 2006. április 24-én
az egyiptomi Dahabban magyar turisták let-
tek egy szálloda elleni robbantásos merény-
let áldozatai. Ugyanezen évben, június 26-án
kurd szélsõségesek támadásának voltak ma-
gyar áldozatai a törökországi Manavgati-
vízesésnél. 2007. január 24-én Bagdad
Jarmúk kerületében egy civil jármûoszlop el-
leni támadásban vesztette életét egy bizton-
sági vállalat magyar alkalmazottja. Végül pe-
dig a 2011. január 14-én, a moszkvai Domo-
gyedovó repülõtéren történt robbantásnak is
volt egy magyar halottja.
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Ez lehet a közös nevezõ azoknak az in-
tézkedéseknek és együttmûködéseknek a
megvalósításához, melyek a V4 számára
éltetõ közeget jelentõ mélyebb integrációk
részeként ténylegesen szükségesek. Így
például a mások biztonságát szem elõtt
tartó, vagy biztonságiközösség-orientált
intézkedésekhez, melyek arra irányulnak,
hogy más országok számára a V4-ek terü-
letén ne keletkezzen fenyegetés, illetve
hogy ne kínáljunk terroristacsoportok szá-
mára kedvezõ lehetõségeket tevékenysé-
gük logisztikai támogatásához. A múltban
ez sajnos már bekövetkezett. Találkozók,
beszerzések lebonyolításához, vagy ép-
pen jövedelemszerzés céljából megjelent
a V4 térségében a Real IRA, a török PKK,
a palesztin Hamász, az algériai GIA, a ja-
pán Aum Sinrikjo és más szervezetek is.

Az 1990-es évek óta sok tekintetben ja-
vult a helyzet. A térség országainak kap-
csolatrendszere mára átalakult, gazdasá-
guk átstrukturálódott és a Nyugatéval in-
tegrálódott, illetve lezajlott jelentõs mérté-
kû jogharmonizáció, eltüntetve a szabályo-
zási kiskapukat például a fegyverkereske-
delemmel kapcsolatosan. Ezek a kiskapuk
a hidegháború idején jelentõs fegyver-
gyártói kapacitásokkal bírt Lengyelország-
ban és másutt is, például a Cseh Köztársa-
ságban, számos kétes ügylethez vezettek.
Idõközben ezek a kiskapuk viszont bezá-
rultak – például Szlovákia is felhagyott ko-
rábbi megengedõ hozzáállásával a reex-
portálás szabályozásával kapcsolatban.

A térségben ugyanakkor továbbra sem
minden tekintetben megnyugtató a hely-
zet, többek között a szervezett bûnözésre,
így például a balkáni és a posztszovjet út-
vonalak felõl áthaladó kábítószer-forga-
lomra, illetve az embercsempészésre te-
kintettel sem. Románia nemrégen, április
végén adott ki az Egyesült Államoknak két
amerikai állampolgárt, akik Romániában

hordozható légvédelmi rendszerekhez
(Man-Portable Air Defense Systems –
MANPAD) próbáltak hozzájutni. Ezeket af-
ganisztáni klienseknek, vélhetõen a
táliboknak adták volna tovább. Ilyen esz-
közök miatt a V4-ek területén található
egyes célpontok is veszélybe kerülhetnek,
így például a pápai repülõtér. Románia
schengeni csatlakozását követõen egy ha-
sonló eset elõfordulása fokozhatja ezt a
kockázatot.

Ugyanakkor a biztonságiközösség-ori-
entáltság a fellépésben azt diktálja, hogy a
terroristagyanús személyek puszta áthala-
dását is akadályoznunk kell területünkön.
Ezzel kapcsolatban ugyancsak friss fejle-
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Visegrádi oországok áállampolgárait kkülföldön
ért ttámadások –– nnéhány ppélda. A 2001.
szeptember 11-i támadásokban hat lengyel
állampolgár vesztette életét; visegrádi orszá-
gokból származók rajtuk kívül nem voltak az
áldozatok között. Ezt követõen a 2002. októ-
ber 12-i bali merényletben is volt lengyel ál-
dozat, a 2004. március 11-i madridi merény-
leteknek pedig négy lengyel halottja volt.
Még ugyanezen év tavaszán, május 7-én
egy jól elõkészített rajtaütésben iraki gerillák
végeztek Waldemar Milewicz lengyel haditu-
dósítóval, algériai származású, de szintén
lengyel állampolgár kollégájával, Mounir
Boumranéval, operatõrük, Jerzy Ernst meg-
sebesült. 2009 februárjában pakisztáni tálib
fogva tartói végeztek Piotr Stañczak lengyel
geológussal. Mint ebbõl látható, Lengyelor-
szág tapasztalata némiképp eltér a térségre
jellemzõ mintától, és nagyobb hatással lehe-
tett a lengyel közbeszédre egy sor, iszlámista
indíttatású terrorizmushoz kötõdõ incidens –
sõt ezek némelyikének kifejezetten traumati-
kus hatása volt. 

2005. július 23-án az egyiptomi Sarm el-
Sejkben történt támadássorozat; ennek egy
cseh állampolgár esett áldozatul. Az iszlámá-
bádi Marriott Hotel elleni 2008. szeptemberi
támadásban életét vesztette Ivo Žïárek cseh
nagykövet. Zuzana Fialová szlovák színésznõ
és rajta kívül még egy szlovák állampolgár
pedig a domogyedovói repülõtér elleni táma-
dás sérültjei között volt 2011 januárjában.
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ményként jelent illusztrációt, hogy április
30-án a szerbiai rendõrség a „török” (tény-
legesen kurd) Heszbolláh csoport egy tag-
ját fogta el a horgosi határátkelõnél, még
mielõtt az illetõ Magyarország területére lé-
pett volna.

Lehetõségek: 
a kevesebb több és jobb

A lehetõségek firtatása ezek után oly mó-
don lehetséges, ha egyszerre számolunk
azzal, hogy a térséget terrorizmusmentes-
nek vélni tévképzet, és hogy az együttmû-
ködés „V4-esítése” sok szempontból nem
praktikus.

Általános akadályt jelent az utóbbi vonat-
kozásában, hogy például a hírszerzési in-
formációk cseréjében a bizalom hiánya a
V4-eket is hátráltatja az eredményes fellé-
pésben. Éppen ugyanúgy, ahogyan ez
más EU-s tagállamok vagy éppen az
egyes országok titkosszolgálatainak a vi-
szonyáról is elmondható. A terrorizmussal
kapcsolatos fenyegetettségérzet – sõt
egyben maga a fenyegetés is – gyenge
ahhoz, hogy ezekre alapozva induljon be
mélyebb együttmûködés. A ténylegesen
felmerülõ kihívások kezeléséhez pedig a
V4-es és más keretek között is jellemzõen
ad hoc, specifikus információkereslet és -
kínálat merülhet fel, melyet nem célszerû
elõre valamiféle karámok közé terelni. Nem
érdemes például az értesítés elsõdleges-
(ebb) köreit elõre kijelölni.

Az együttmûködésnek ebben a tekintet-
ben rugalmasan és gyorsan kell megvaló-
sulnia, és erre példa lehet akár a magyar
Terror-elhárítási Központ (TEK) részvételé-
vel 2010 õsze óta lezajlott két mûvelet: a
Dárfúrban elrabolt Papp István szabadon
engedésének biztosítására irányuló szu-
dáni fellépés, illetve a Líbiában rekedt ma-

gyar állampolgárok kirepítése Tripoliból a
Malév gépének fedélzetén, február végén.
Mindkét esetben egyfajta fõszerepet ka-
pott a TEK. Ez abból a szempontból általá-
nos jelentõséggel bír, hogy ennek a köz-
pontnak a létrehozására többek között ép-
pen a hírszerzési/elemzési fúziós közpon-
tok kialakítására irányuló trend részeként
került sor. Az ilyen központok megkönnyít-
hetik a koordinációt és az információcse-
rét. Ennek nagy jelentõsége van az EU-s
vagy tágabb keretek között is mûködõ hír-
szerzési fórumok esetében, mint amilyen a
minõsített információcserének teret adó
Berni Klub (többek között). Ugyanakkor a
TEK ténylegesen sokszereplõs koordiná-
ció résztvevõje volt mindkét esetben.
A partnerek között ott találunk nemzetközi
szervezeteket (ENSZ, EU), más kormány-
zati szerveket (Külügyminisztérium), titkos-
szolgálatokat, így vélhetõen más orszá-
gokbeli is, sõt még nem kormányzati, non-
profit és profitorientált szervezeteket is
(AHU, Radio Dabanga, Baptista Szeretet-
szolgálat, Malév).

Fontos tehát a politikai kontroll mellett az,
hogy a politika ne képezze akadályát a
gyors és rugalmas együttmûködésnek, és
ehhez nem a felülrõl lefelé diktált együtt-
mûködés, például valamiféle V4-es „mini
Berni Klub” kialakítása a praktikus. A poli-
tika által kijelölt biztonsági közösségi hatá-
rok között egyfajta hálózatpluralizmusnak
kell érvényesülnie, ahol nem feltétlenül
oszt meg mindenki mindent mindenkivel,
de az információ áramlása ettõl még szük-
ség szerint megtörténhet.

A szakirodalomból ismert terelõhatásra
tekintettel a visegrádi országok számára
jelentõs ugyanakkor a terrorizmuselhárí-
tással kapcsolatos legjobb gyakorlatok
cseréje, koordinálása és a szükség szerin-
ti információcsere, mivel sok tekintetben
hasonló profilú országokról van szó. Ilyen

20



BIZTONSÁGPOLITIKA

országok esetében fontos, hogy lehetõleg
semmilyen területen ne legyenek egymás-
hoz képest könnyen sebezhetõek. A TEK
parancsnoka, Hajdú István dandártábor-
nok lényegében ezzel számolva nyilatkoz-
ta maga is a sajtónak, hogy „a terroristák
elõbb-utóbb könnyebb célpontokat keres-
nek (…) [mivel] a terroristák elsõ számú
célpontjainak számító országokba az
utóbbi idõben egyre nehezebben jutnak
be a terrorszervezetek tagjai, nehezebb
pénzt mosatni, akciót elõkészíteni és vég-
rehajtani”. Ennek megfelelõen a határõri-
zet területérõl is ismert „kompenzáló és ki-
egyenlítõ intézkedésekre” lehet szükség.
További terepe lehet közös célok elérésé-
nek a nem schengeni, sõt nem is EU-
tagországokkal folytatott együttmûködés,

így például valamiféle V4-es részvétel a
határellenõrzés területén Magyarország,
Ausztria és Szerbia között már zajló
együttmûködésben. Harmadik országok-
kal együtt a V4-bõl – például észak-afrikai
és közel-keleti – turistaközpontokba láto-
gató állampolgárok védelmére is érdemes
lehet figyelmet fordítani, elsõsorban ad
hoc információcsere révén.

Mindebbõl azonban nem következik,
hogy az általában mellõzött V4-es keret-
ben lenne célszerû fellépni olyasmi ellen,
amivel sokszor csak azért foglalkozunk hi-
vatalos szinten, mert másutt is ez a jellem-
zõ. Nem az a cél, hogy egyfajta kollektív,
intézményesített tautológia részévé vál-
junk. Ezt elkerülve tehetünk többet az ügy
érdekében.                                          
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