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Gazdag Ferenc - Talas Péter

, Abiztlgngégot” )
veszélyezteto tényezokrol I.

Heinz Gértner lexikonjaban (Nemzetkézi biztonsag: Fogalmak A-tol Z-
ig) a biztonsag fogalmanak tizennyolcféle értelmezese talalhatd, s leg-
utobbi irasunkban a biztonsagfogalom terjedelmi vonatkozasainak at-
tekintésekor is hasonloképp Gsszetett képet kaptunk. Aligha kelt kilo-
ndsebb meglepetést, hogy a biztonsdagot veszélyeztetd tenyezdk vizs-
galata soran is a fogalmi béseg zavaraval kiiszkéddnk. Pontosabban:
a biztonsag fogalmanak a bipolaritas iddszaka utan tapasztalhato part-
talan alkalmazasaval parhuzamosan — s itt nem a biztonsagfogalmat le-
szUkito, illetve kiterjeszté iskolak szakmai vitajara, hanem a kdznapi
hasznalat, illetve a hirgyartas szintiere gondolunk — a biztonsagot ve-
szélyeztetd tényezbk szama is oriasira duzzadt, ami a fogalom konzisz-
tens hasznalatat gyakorlatilag lehetetlenné teszi. F6ként ez motivélta a

jelen tanulmany megirasat.

A megkozelitések fo iranyai

Elsé megkdzelitésben az értelmezési rend-
szerr@l szeretnénk néhany megfontolast
papirra vetni. A biztonsagot veszélyeztetd
tényez6k azonositasa és elemzése altala-
ban a biztonsag éppen uralkodd felfoga-
san alapszik. A hideghéboru korszakaban,
S részben azt megelézéen is, a biztonsag
koncepcidjat elsédlegesen a katonai fogal-
mak és tartalmak hataroztdk meg. A koz-
ponti elem mind az elemzd&k, mind a politi-
kusok szamara az a katonai képesség volt,
amelyre az egyes éallamoknak azért volt
szUkséguk, hogy a fenyegetésekkel szem-
be tudjanak nézni. A katonai jellegl per-
cepciobol fakadt az is, hogy a biztonsag
ekkoriban els6sorban a nemzetallamok
nemzeti biztonsagat érintette. Legitim nem-
zetkdzi autoritds hianyaban — vagy mas
szavakkal: egy anarchikus nemzetkdzi
rendszerben — a biztonsaggal foglalkozé
szakemberek és politikusok abbdl indultak
ki, hogy az éallamok 6nmaguk felel6sek a

sajat biztonsagukért. A biztonsag garanta-
lasanak egyetlen megbizhatd eszkdze a
hatalom, s annak is elsGsorban a katonai
képességeket felvonultatd része volt. A kis
allamok szamara ez vagy azt jelentette,
hogy kénytelenek voltak szdvetségekhez
csatlakozni, vagy azt, hogy nagyobb hatal-
mak, illetve allamcsoportok biztonsagi ga-
ranciait keresték. A nagyhatalmak a hatal-
mat (power) a multi- és a bipolaris rend-
szerben egyarant a katonai kapacitasok
révén definialtak, s az ,er6egyensuly” (ba-
lance of power) volt a biztonsag garantéla-
sanak kulcseleme. Ebben a kontextusban
a biztonsagot ugy hatarozték meg, mint a
fenyegetések hianyat vagy a fenyegeté-
sekre valo reagalas képessegét.

A hagyomanyos biztonsagi diskurzusban
a ,biztonsag” a fenyegetések és a katonai
képességek kdzdtti metszépont. Amennyi-
ben a fenyegetés tlllépi a képességeket,
akkor az allamok gyorsan aldozatta valnak;
amennyiben a képességek tullépik a fenye-
getéseket, kialakul a klasszikus biztonsagi

.
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dilemma, nevezetesen, hogy a tébb fegyver
vajon t6bb biztonsagot jelent-e? A képessé-
gek olyan forrasok, amelyekkel egy nemzet-
kdzi szerepld egy kivanatos cél elérésére 16-
rekszik. A biztonsag univerzalisan elérni ki-
vant cél: a képességeket arra hasznaljak,
hogy a fenyegetéseket — ellenfenyegetések-
kel — elrettentsék vagy azokat legy&zzek,
akiktdl a fenyegetések kiindulnak.

Az elmult két évtizedben a nemzetkdzi
biztonsag jellege dramai valtozédsokon
megy at: a biztonsag egyre komplexebbé
valik, és sokkal inkdbb koncepcionalis, at-
gondolt analitikus megkozelitést igényel.
Kuldndsen szUkségesnek latszik a bizton-
sag fogalméanak szélesebb és &tfogoébb
megkozelitése. A jovbbeni biztonsagi kihi-
vasok ugyanis elsésorban nem a honvéde-
lem fogalméaval leirt, territorialis értelemben
vett nemzeti biztonsagot fogjak érinteni. Az
allamok persze a tovabbiakban is figyel-
met szentelnek a szuverenitas teruleti vo-
natkozasainak, a nemzeti honvédelemnek,
de véarhaté, hogy mas jellegU kihivasokra a
korabbiaknal nagyobb figyelmet kell majd
forditaniuk. Az emberi jogok, a kdrnyezet-
szennyezés, a politikai stabilitas és demok-
racia, a szocialis kérdések, a kulturdlis és
vallasi identitas, valamint a migracié mind-
mind olyan témakoér, amely egyre fonto-
sabb a biztonsag és a konfliktus-megel6-
zés szempontjabdl. Napjainkban a human
biztonsag koncepcidja is azért kertl mind-
inkabb elétérbe, hogy megérthessik a po-
litikai identitas — kuléndsen az etnikai-nem-
zeti identitas — jelentéségét. S ma Eurdpa
nagy részén a human biztonsag fenyege-
tettsége valdban ugyanolyan fontos — ha
nem fontosabb —, mint a hagyomanyos ka-
tonai fenyegetettség.

A jelenlegi nemzetkdzi rendszerben sok-
féleképpen jdhetnek létre — katonai vagy
nem katonai jellegl — fenyegetések és se-
bezhet8ségek. A biztonsag nem katonai di-

menzidja mindig fontos volt, de a Kelet és a
Nyugat szembenéllasanak végét kovetben
a jelentésége tovabb nétt. A nem katonai di-
menzidé névekedése komoly nehézségeket
allit a tudésok és az elemzdék elé. A legna-
gyobb probléma a vilagos kritériumok meg-
hatarozasa: mi jelent (és mikor) biztonsagi
problémat, €s mi nem. Amennyiben e meg-
hatarozast elmulasztjuk, a kibdgvitett bizton-
sagfogalom elvesziti intellektuélis koheren-
cigjat. Figyelembe véve a biztonsag nem
katonai dimenzidjanak megndvekedett je-
lentGsegeét, ez komoly veszély a biztonsagi
tanulmanyok egész diszciplindja szamara.

Kulén probléma a politikai, szocialis,
gazdasagi, 6koldgiai és human kockéaza-
tok felzarkdzasa a katonai kihivasok mellé,
ugyanis a kihivasok egyidejlisége sem
nyujt egyértelmd, minden helyzetben al-
kalmazhaté sablont a nemzeti biztonsag-
politikai elemzés szamara. Val¢jaban a
dramai valtozasokat azok az okok jelentik,
amelyek miatt a stratégiai tanulmanyok
szUk katonai agendéjatél a nemzetkozi
biztonsagi tanulmanyok szélesebb meg-
kozelitése felé tartunk. A katonai fenyege-
tések tovabbra is megtartjak kézponti sze-
repUket a biztonsagi gondolkodas szamos
terdletén, és ameddig a nemzetkdzi politi-
ka megmarad az ,anarchikus rendszer”
(anarchical society) kereteiben, addig lét-
fontossaguak maradnak az é&llamok sza-
mara. Jelentdséguk ugyanakkor — a nem
katonai kockazatokkal és kihivasokkal 8sz-
szehasonlitva — lathatéan és érzékelhetd-
en csokken, kulbndsen a globalis rendszer
fejlettebb &llamai széamara. Elsésorban
olyan értelemben, hogy itt a katonai biz-
tonsaggal vald foglalkozas a korabbiak-
hoz képest egyre kevésbé fedi el a bizton-
s&got érinté politikai, gazdasagi, tarsadal-
mi és egyéb kérdéseket.

Ma a biztonsagi gondolkodas legfébb t6-
rekvése olyan Uj strukturék és koncepciok ki-

.
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dolgozasa, melyek megakadalyozzak a real-
és aktualpolitikailag leroévidult megkozelitési
modokat, és csokkentik az Uj biztonsagi di-
lemmak kialakulasanak lehetéségét. Ahhoz,
hogy adekvét lehessen ez az U] biztonsagi
rend, Uj eszkdzokre és megkdzelitésekre van
szUkseg. Az Uj eurdpai és nemzetkdzi biz-
tonséagi rendrdél folyo vitakban egy Uj, a tagok
kdzotti kooperaciot el@seqitd rendszer szuk-
ségét hangsulyozzak. Ebben kdzponti sze-
rephez kell jutnia a kommunikacié megkdny-
nyitésének és az informéaciok rendelkezésre
bocsatasanak, a kdzds szabalyok, normak
és alapelvek felallitdésanak, az agressziv ma-
gatartas megakadalyozasanak, a kdzos ak-
cioknak, a konfliktus-megelézés, a valsag-
menedzsment és a konfliktusok békés ren-
dezése szamara megfeleld bazis megterem-
tésének, a demokracia és a demokratizalo-
dasi folyamatok tamogatasanak. Mindeze-
ken a szakterUleteken meg kell kisérelni 6sz-
szeflggeést teremteni a kihivasok és a prob-
lémafelvetések kozott, egyfeldl a konfliktus-
terlletek és a —ma mar nem csupan allami —
biztonsagi szerepl6k szintje, masfelél a meg-
levé megkdzelitések, koncepciok és mecha-
nizmusok tekintetében. Mindennek soran az
alapvetd hivatkozasi alap az érintett lakos-
sag legitim igénye a jolét, a demokréacia €s
az identitas megtartasa irant. A lakossag a
biztonsagpolitikai koncepciok és intézkedé-
sek legfébb cimzettje. A lakossag, amelynek
segitséget kell nyujtani, és amelyet meg kell
ovni a tovabbi szenvedéstdl. Fontos kritéri-
um tovabba a koncepciok és intézkedések
fenntarthatésaga, mellyel garantalhaté, hogy
a rovid tavu érdekek nem vezetnek hosszu
tavu karokhoz.

Ugyancsak erdsebbé valt annak tudata,
hogy fontosabb a fenyegetések és a ké-
pességek kozotti egyensuly |étrehozasa,
mint a potencialis ellenfelek katonai erejé-
nek tulszarnyalasa. A biztonsagnak ez a
szélesebb perspektivdja feloldhatna a

klasszikus biztonsagi dilemmat, lehetévé
téve, hogy a biztonsagot inkabb a fenye-
getések csokkentésével, és ne a kapacita-
sok novelésével érjék el.

A biztonsagot veszélyeztetd
tényezék osztalyozasa

A fogalmi-definiciés vizsgalatok jellegének
megfeleléen azonnal elhatarolasokkal kell
kezdentink. frasunk a biztonsagot veszé-
lyeztetd tényezdkkel, mas megfogalmazas-
ban a kihivasokkal kivan foglalkozni. De
akarhonnan is latunk hozza a klasszifikaci-
6hoz, szinte magatdl értetédé az els6 ku-
lbnbségtétel: a kihivasok lehetnek termé-
szeti jelleglek és emberi kdzdsség altal lét-
rehozottak. Ahogy a biztonsagpolitika értel-
mezése esetén is lattuk: a biztonsagpolitika
a politikailag szervezett kbzdsségek bizton-
sagi problémaival foglalkozik, ugyanigy a
kihivasok terén is el kivanjuk hatarolni az ér-
deklédés/vizsgalat terlletét. Bar elismerjuk
fontossagukat, nem kivanunk foglalkozni
részleteiben a természeti jellegU kihivasok-
kal, kockazatokkal és fenyegetésekkel.
Ugyancsak kivul esnek vizsgalatunk ha-
taskdrén a tarsadalmi, amde az individu-
umok egyéni cselekvéséhez kapcsolhato
kihfvasok, kockazatok, fenyegetések és
konfliktusok. Azon egyszerl oknal fogva,
hogy e kérdések kezelése a szuverén élla-
mok belsé térvénykezési hataskoérébe tar-
tozik (buntetéugy, vamszabalyozas stb.).
Természetesen tudataban vagyunk annak,
hogy a biztonsag fogalmilag ab ovo per-
cepciondlis kategodria, ezért nem zarhatd
ki, hogy akar a természeti t6rténésekhez,
akar az individuélis cselekményekhez ko-
t6d6 egy-egy esemény barmely oknal fog-
va biztonsagiasodik, s ezéltal a biztonsag-
politika targyava valik. llyen eseteket ma-
gunk is szép szammal sorolhatnank, azon-

.
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ban ezek alapvetéen nem érintik az alta-
lunk javasolt kategorizalasi eljarast.

A biztonsagra negativan hato tényezdket
természetesen tobbféleképp lehet oszta-
lyozni. A leginkabb elfogadott kategorizala-
sok kozé tartozik az eredet, a méret, a hato-
kor és a fokozat alapjan készitett séma, de
léteznek és létezhetnek egyéb kategoriza-
lasi kriteriumok is. NézzUk egyenként!

Eredet

Szinte magatdl értetédének tlnik az eredet
szerinti felosztas: eszerint természetes vagy
mesterséges eredetlinek mindsitjuk a negati-
van hato jelenségeket. A természeti jelense-
gek altal el6idézett katasztrofak, természeti
véaltozasok (tlizhanyok kitérése, fold- és ten-
gerrengés, gyors éghajlati valtozasok, hatal-
mas es6zések, arvizek, pusziité szél- vagy
héviharok stb.) javarésze ugyanis az emberi
tarsadalmak tevékenységétdl figgetlenul ke-
letkezik, s kdvetkezményeiket az emberiség

A kérnyezeti hadviselésre a szakérték az
alabbi eshetéségeket emlitik:

— csapadék eldidézése vagy megszunteté-
se, ami tovabbi pusztitd valtozasokat valthat
ki a természetben;

— tropusi ciklonok hatasanak iranyitasa parti
létesitmeények és hajok elpusztitasara;

— a sarki jégtakard megolvasztéasa, ezéltal az
6cean szintjének emelése, amely a part
menti tertletek viz ala kertlését, valamint a
hajézéast veszélyeztetd jeghegyek kialakula-
sat eredményezheti;

— magasabb légrétegek 0Osszetételének
megvaltoztatédsa, az 6zonréteg megbontasa,
amely el6segiti a karos kozmikus sugarzas
athatolasat az atmoszféran;

— a Fold héhaztartasanak megbontasa;

— a Nap felszini sugéarzasainak befolyasola-
sa, amely napkitorésekhez hasonld hataso-
kat okoz;

— szeizmikus jelenségek kivéltasa egy adott
térségben;

— nagyméretl tlzvészek el6idézése és ira-
nyitasa.

letrejottétdl kezdve napjainkig tdbbeé-kevés-
bé kiszolgéaltatott médon elszenvedi. A ter-
mészeti katasztréfak megeldézésére és elhari-
tasara, az utdlagos karmentesitésre minden
orszag (s6t néhany nemzetkdzi szervezet is)
szakositott szervezeteket és intézményeket
tart fenn. A természeti jelenségek altal keltett
kockazatok tehat a biztonsagpolitika nagyon
specidlis terlletét képezik. Mégsem zarhatd
ki teljesen e terllet biztonsagpolitikai vizsga-
lata, elsésorban azért, mert napjaink techno-
l6giai fejlédése lehetévé teszi, hogy a hadvi-
sel6 felek a természeti koérnyezetet a haborus
céloknak megfeleléen megvaltoztassak. A
kdrnyezeti hadviselésen elsésorban a legkdr,
a csapadék és az éghajlati tényez8k megval-
toztatasat értjuk, amelynek soran az alkalma-
z0 fél sulyos természeti katasztrofék és kor-
nyezetszennyezések okozojava véalhat. A kli-
mavéltozasnak a nemzetkdzi biztonsagra
gyakorolt hatasairdl szl az Eurdpai Tanacs
felkérésére készitett, Javier Solana — Benita
Ferrero-Waldner-féle elemzés is. A 2008 méar-
ciusdban kozzétett anyag a globalis kihiva-
sok egyik legfontosabbikat, a klimavaltozast
vizsgalta, s azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a klimavaltozas sulyos fenyegetés
olyan térségek politikai stabilitasara, amelyek
az Eurdpai Unio stratégiai érdekei szempont-
jabadl kulcsfontossaguak.

A természetes Uton keletkezett veszélyfor-
rasokkal szemben a mesterséges eredetd ki-
hivasokat gondatlansagbdl vagy tudatosan
az emberi tevékenység okozza. Ide sorolhat-
juk altalanossagban mindazokat a kihivaso-
kat és fenyegetéseket, amelyek a tarsadal-
mak |étére, biztonsagara, a nemzetkdzi rend-
szerre, illetve a kérnyezetre jelenthetnek fe-
nyegetést. A nagyon tag percepcid miatt
azonban ez a csoportositas tulsagosan alta-
lanos egy komolyabb vizsgalat szamara.
Ugyanis az emberi tarsadalomra fenyegetést
jelenté besorolashoz ebben az esetben gya-
korlatilag barmi hozzékapcsolhatd: a habo-

.
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ruk és a fegyveres konfliktusok, a gazdasagi-
pénzlgyi élet mUkddési zavaraibdl fakadd
gondok, a tdmeges migracio, a kdrnyezet-
szennyezés, az Okolégiai egyensuly meg-
bontasa, a nemzetkdzi szervezett blndzés
tevékenysége, az illegélis kabitoszer- és
fegyverkereskedelem, a terrorizmus stb. Emi-
att célszerlinek tlinik a mesterséges eredet(
kihivasokat tovabbi szempontok szerint (pl.
iranyultsag alapjan) kilén csoportosftani.

Méret

Kénnyen kdvethetd eljaras, ha a kihivaso-
kat méretlk szerint is vizsgaljuk, vagyis
azt vesszUk szemugyre, hogy mekkora a
foldrajzi kiterjedéstk. Ennek értelmében a
kihivasok lehetnek globélisak, kontinentéli-
sak (azaz egy foldrészre korlatozottak),
regionalisak/szubregionalisak és lokalisak.
Egy vilaghaboru értelemszerlden globalis
méret( fenyegetés az emberiség bizton-
s&gara nézve, ahogyan sokan ugyanide
soroljgk a csernobili reaktor 1986-os fel-
robbandsa utan kialakult helyzetet is. A
magasabb |égkdrbe jutott radioaktiv
szennyez&dés terjedése, majd annak ki-
mosodasa, az uralkodo széljaras iranyatol
figgden érinthetett sdrdn lakott vagy lakat-
lan terUleteket egyarant. Hasonld megfon-
tolasokbdl a nukleéris fegyverekre vonat-
kozo targyalasok is globalis vonatkozasu-
ak. A globalis méretl kihivasok esetében
érdemes azonban megkulénbdztetnink a
klimavaltozashoz hasonlé globalis kihiva-
sokat azoktol a biztonsagot veszélyeztetd
tényezOktdl, amelyeket a kulbnbdzd hely-
szineken vald el6fordulasuk gyakorisaga,
nem pedig a mindenkire kiterjed érintett-
ség miatt nevezUnk globdlis kihivasnak
(példaul illegdlis migracio, terrorizmus).

A masik végponton lokalis jelleglinek
kell tekintenink azokat a jelenségeket,

A Solana - Ferrero-Waldner-jelentés a poten-
cidlis fenyegetéseket hét kuloénbdzd katego-
riaba sorolja. Els6ként emlitik az éghajlatval-
tozas nyoman egyes térségekben eléallo ter-
maéfold-, viz- és élelmiszerhianyt. Kilénosen
a viz kérdését tartjak robbanasveszélyes kér-
désnek, tekintettel arra, hogy a jelenlegi kli-
mavaltozasi tendencia mellett egyes régiok-
ban akar 20-30 szazalékkal is csokkenhet a
vizkészlet, ami a korabbi termdéfoldek elsi-
vatagosodasaval, élelemhiannyal, a vilagpia-
con medfizethetetlen arrobbanasokkal jar-
hat. Mindez feszlltséget okoz az érintett la-
kossag korében, s konfliktusokat gerjeszthet
az elérhetd forrasok megszerzéséért, tovab-
ba tdmeges migraciét eredményezhet. To-
vabbi sulyos kockazati tényez§ a tengerszint
emelkedése, ami emberi telepuléseket, ter-
mdfoldeket, gazdasagi létesitményeket, inf-
rastrukturalis létesitményeket fenyegethet. E
veszélynek — s az ennek nyoman kialakulo
humanitarius katasztréfanak — kilénésen Ki-
na és India keleti partvidéke, a Karib-tenger
térsege és Kozép-Amerika van kitéve. Poten-
cidlis veszély a termdéfoldtertiletek sziikulése
nyoman varhato szarazfoldi és tengeri hatar-
vitak elszaporodésa. A jelentés potencialis
konfliktusforrasnak tekinti a felmelegedés ré-
vén koénnyebben elérhetévé vald sarkvidéki
nyersanyagforrasokhoz valé hozzaférést is, s
nem zarja ki a térség korul mar most fellob-
band teruleti viték intenzivebbé valasat. A kli-
mavaltozas nyoman minden korabbinal na-
gyobb migraciés hullamok indulhatnak el. Az
ENSZ becslése szerint 2020-ra milliés nagy-
séagrendet érhet el a ,kdrnyezetvédelmi me-
nekultek” aranya. Az energiaforrasok meg-
csappanasa egyre tébb orszagot kényszerit
majd arra, hogy az atomenergia felé fordul-
jon, ami névelheti a proliferacié kockazatat.

amelyek nem lépnek tul egy-egy allam ha-
tarain. Az elsé vilaghaboru utan mesterse-
ges alakulatként |étrehozott Jugoszlavia-
ban 1991-ben kitdrt ugynevezett délszlav
haborukat példaul ide sorolhatjuk. Bar a
szovetsegi allam széthullasat kisérd kato-
nai konfliktusok, majd az Uj allamok (Szlo-
vénia, Horvatorszag, Bosznia-Hercegovi-
na, Montenegré, Macedoénia, Koszovo)
megalakulasa élénk nemzetkdzi figyelmet,
helyenként heves reagalasokat, sét Ko-

.
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szovO esetében 1999-ben nemzetkdzi
fegyveres intervenciot is eredményezett,
déntéen mégis lokalis méretd, belsé konf-
liktusrol volt sz6. A fegyveres konfliktusok
kulénféle szakaszai soran ugyanis a felek
egyike sem kivant a hajdani jugoszlav kul-
s8 hatarokon valtoztatni.

A két fenti eset kbzé sorolhatdk a regiona-
lis jellegl kihivasok. Az EBEE keretében
1990 novemberében Parizsban aléirt, a ha-
gyomanyos fegyverzetek csokkentésérdl
sz0l6 egyezményt a Varsoi Szerzédés és a
NATO tagéllamai irték alé. A szerz6dés ér-
vényben maradt a Varsoi Szerzédés felbom-
lasa utan is, és pillanatnyilag ez adja az eu-
ropai régio legfontosabb biztonsagi garanci-
ajat. Persze a nem katonai jellegU kihivasok
kezelésére is szamos példa akad. A Nem-
zetkdzi Duna Bizottsag hataskoére példaul a
folyd hajézhatésaganak biztositasa. A Iétre-
hozé egyezményben az allamok vallaljak,
hogy orszagukban a Duna szakaszat haj6oz-
hato allapotban tartjak folyami és a megfele-
|6 szakaszokon tengeri hajok szamara; el-
végzik a szlkséges karbantartasi munkakat
és fejlesztéseket a hajozasi feltételek biztosi-
tasa érdekében, és nem akadalyozzék a Du-
na hajézasra alkalmas csatornain a hajozast.
A part menti orszagokat tdmorité szervezet
ennél fogva megvizsgal minden olyan kér-
dést, amely e feladat teljesitését barmilyen
szempontbdl akadalyozza.

A biztonsagot veszélyeztetd kihivasok
kozott szamos olyan is akad, amelynek
méreteit korantsem olyan kénnyl megha-
tarozni, mint elsd pillantasra tdnik. A terro-
rizmust példaul ma altalaban a globalis ki-
hivasok kézé soroljak. A fenyegetés konk-
rét vizsgalatai és az elemzések eredme-
nyei ugyanakkor azt mutatjék, hogy a vilag
terrorcsoportjainak tulnyomdé tébbsége
napjainkban is a ,nemzeti terrorizmus” ka-

lis szinten tevékenykedik. Bar a fennmara-

dok egy részének tevékenysége szubre-
gionalis, olykor régidkon is ativeld, de az
esetek tulnyomo tdbbségében itt is vi-
szonylag pontosan behatarolhaté az a te-
rulet, amelyet fenyegetnek (példaul a pa-
lesztin militdns csoportok stb.). S végul
szamolnunk kell az ugynevezett globalis
terrorizmussal is, amelyet 2001 szeptem-
berében ismert meg a vilag, de mind Iét-
szamaban, mind cselekményei szamaban
e kategoria a legkisebb.

Hatoékor

Ez a fajta felosztas mindenekel6tt annak a
koncepcionak a terméke, illetve jellemzé-
je, amelyben a szuverenitas értelmezése a
nemzetkodzi jog klasszikus felfogasahoz
kotédott. Hatokortk alapjan a biztonsagot
veszélyeztetd tényezdk a vizsgalt allam
esetében vagy belsék, vagy kulsék. Egy
orszagon belll jelentkezhetnek belsé fe-
szlltségek, valsagok, fegyveres felkelé-
sek, polgarhaboruk, illetve a tdbbsegi tar-
sadalmakkal egyutt él6 etnikai, vallasi ki-
sebbségek elleni kulonféle fellépések.
Klasszikus jogi szempontbdl mindezek az
adott allam belsd probléméaihoz soroléd-
nak. Ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy a nemzetkdzi jog két egymasnak el-
lentmondd elemet tartalmaz: az egyik a
szuverenitas tradicionalis értelmezése
(befelé korlatlan, kilsé vonatkozasban pe-
dig a tébbi hatalom szuverenitasa korla-
tozza), amelybdl logikusan kévetkezik a
bellgyekbe valé beavatkozas tilalma. A
tanulmanyunk szempontjabdl a kérdés
most mar az: mi torténik, ha a nemzetkozi
kbzo6sség ugy itéli meg, hogy egy szuve-
rén éllam képtelen szuverenitasat érvé-
nyesiteni az orszag teljes tertletén, vagy
pedig ugy, hogy a szuverén hatalom a tar-
sadalom egy részét ilyen vagy olyan mo-

.
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don diszkriminalja. Az el6bbire a mUiko-
désképtelen allamok példajat hozhatjuk fel
(Szudan, Afganisztan, Irak), mig az utéb-
bira klasszikus eset Koszovd példaja
1998-1999-ben. Az utdbbi esetben a
nemzetkdzi jognak ugyancsak részévé
valt humanitarius jogok kerdltek ellentétbe
a belugyekbe vald beavatkozés tilalmaval,
s a Szerbidban €l albanok humanitarius
jogainak védelme érdekében a NATO
fegyveres erével lépett fel. A nemzetkdzi
szabélyozas elvei, a nemzetkdzi intézmé-
nyek gyakorlata, valamint a tagallamok ér-
telmezése ebben a vonatkozéasban mind-
maig mély megosztottsagot mutat.
Tovébbi probléma, hogy napjaink globali-
z&l6d6 vilagaban a biztonsagot veszélyez-
tetd tényezd hatdkodr szerinti felosztasa egy-
re jobban elmosodik, kiléndsen az integra-
cios formaciokba belépd orszagok kdzott. A
kdzdsségi hataskordkbe keruld szuvereni-
tas-elemek egyre értelmezhetetienebbé
teszik a kulsé és belsd vonatkozasok kozti
kuldnbségtételt. Ugyanebbe az iranyba hat
a biztonsag ugynevezett nem allami szerep-
I6inek mind erételjesebb nemzetkbziesedé-
se. A multinacionalis véllalatok belsd kény-
velési eljarasokkal Iépik at az egyes allamok
korabban szuverénnek hitt hataskoreit, a
kérnyezetvédelem terlletén tevékenykedd
Greenpeace pedig hatékonyan képes fel-
lépni egy-egy éallam nem kivanatosnak itélt
gyakorlata ellen. Az elmult években komoly
nemzetkdzi tekintélyndvekedést tapasztal-
hattunk a humanitarius jogok vilagméretd
érvényesilését monitoringozé Amnesty
International, vagy a vilag korrupcios hely-
zetérél évente jelentést készitd Transpa-
rency International esetében. Felettébb ne-
héz elddnteni azt is, miként tekintstink a glo-
balis terrorizmus tevékenységétdl fenyege-
tett allamok biztonsagi problémaira.
Mindezek miatt a biztonsagot veszélyez-
teté tényezok klasszifikalasa soran a hato-

kor szerinti felosztas egyre inkabb veszit
érvényességebdl.

Fokozat/intenzitas

A biztonsagot veszélyeztetd, mesterséges
eredetd tényezdket vizsgalhatjuk fokoza-
tossaguk, illetve intenzitasuk alapjan is.
Eszerint beszélhetink kihivasokrél vagy
kockazatokrdl, feszultségekrél vagy fenye-
getésekrdl, valsagokrdl, konfliktusokrél és
haborukrol. A felsorolas egyuttal egy in-
tenzitasi sorrendet is mutat az egyszerU
esettél a sulyosabb, bonyolultabb iranya-
ba. Nézzuk a felsorolt fokozatokat fogalmi
definicios szinten!

A kihivas vagy kockazat egy olyan élla-
pot meghatarozasa, amely egy kbzdsséget
(&llamot) fenyegetd ismert negativ hatasu
esemény eshet6ségét hordozza magaban.
Minden biztonsagpolitikai elemzés a kihi-
vasok és kockazatok szambavételével kez-
dédik. A nemzetkdzi biztonsagi tanulma-
nyok szakirodalmaban a kockazat fogal-
mat gyakran azonositjak a veszély kifeje-
zéssel is. Minden kockéazatnak |étezik egy
passziv (egy kedvezbtlen eshetéség kiala-
kulasa) és egy aktiv dimenzidja (egy koc-
kazatos lehet6ség tudatos kalkuldlasa). A
kihivasokra és kockazatokra kockazatke-
zeléssel véalaszolhat a kozosség (allam),
ami a kockazatpotencial cstkkentését je-
lenti karmegel&zéssel, vagyis a varhato ne-
gativ esemény bekévetkezési valoszinlisé-
gének csokkentésével (prevencio), illetve
karcsokkentéssel, a karhatas horderejének
ellensulyozasaval (korrekcio).

Feszlltség és fenyegetés. A feszlltség el-
téré érdekek alapjan kialakult véleménykU-
I6nbség allamok és allamcsoportok kdzétt.
Akkor jelentkezik fenyegetésként, ha parosul
az éllamhatalom erdforrasait (lakossag, gaz-
daséagi, katonai és technoldgiai potencial),

.
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vagyis az ugynevezett offenziv képessége-
ket maga mogott tudo agressziv szandékok-
kal. A 19. szazadi hatalmi egyensuly kordl-
ményei kozott az aggregélt hatalmi képessé-
gek voltak a mérvadok, s a gyengébb alla-
mok rendszerint a rendszer legerésebb ha-
talma ellen szdvetkeztek. A 20. szazad ve-
gén, 1987-ben Stephen Walt nevéhez f(iz6-

megalkotasa, melynek értelmében példaul
Eurdpéaban sok allam nem a legerésebb (az
Egyestilt Allamok), hanem a legfenyegetébb
allam (a Szovjetunio) ellen szdvetkezett.

A hideghaboru befejezédése, illetve a
Szovjetunid szétesése utan a feszultségek/
fenyegetések karaktere radikalisan megval-
tozott. A valtozas két legfontosabb eleme,
hogy a feszlltség/fenyegetés, igy vele
szembeni védelem targyaiva is a személyek
€s objektumok, s nem annyira az orszagok
terdlete valt, tovabba az, hogy a fenyegetés
hordozdi egyre gyakrabban a biztonsag

ugynevezett nem allami szerepldi.

Valsag. Vélsaghelyzetek a feszlltségek
olyan eszkdzokkel t6rténd névelésével jon-
nek létre, amelyek még a katonai fenyege-
tés szintje alatt maradnak. Mind az egyes
allamokon, mind a nemzetkdzi rendszeren
belul latens konfliktusok tdmege taldlhato,
amelyek jobbara egy-egy konkrét ese-
mény hatasara élez6dnek ki, megndvelve
az er@szak alkalmazasanak lehetéségét. A
valsag kialakulasahoz, illetve elmélytlésé-
hez ugyanakkor tébb kulénboz6 elem
egylttes megléte szukséges. Mély valsag
akkor szokott kialakulni, ha két vagy tébb
szerepld kozott a vita targyat illetéen felold-
hatatlan ellentmondas éll fenn, ha e vita lét-
fontossagu, vagy annak tekintett érdekeket
érint, ha a konfliktus megoldasahoz nem all
a felek rendelkezésére elégséges id6, ha a
valsag kezelésére/megel6zésére iranyuld
eréfeszitések sikertelenek, illetve ha a felek

kozott fennall a habord lehetésége.

Konfliktus. A konfliktusnak tébb definici-
0s szintje van. Mint alapvetd kategoria ma-
gaban foglalja legaldbb két félnek (allam-
nak vagy éllamcsoportnak, szervezetek-
nek) egymassal szemben all¢ allaspontjat
a nemzeti értékekre és érdekekre (fligget-
lenség, 6nrendelkezés, hatarok, terdlet, la-
kossag) vonatkozéan egy adott idéinterval-
lumban, valamint a felek azon szandékat
is, hogy a vitat a sajat javukra dontsék el.

A legéltalanosabban elfogadott definicio
szerint a konfliktus akaratérvényesités erd-
szakos eszkdzdkkel. llyen esetekben olyan,
vita targyat képezb ellentétként lehet megha-
tarozni, amely érinthet kormanyokat, terulete-
ket vagy mindkettét, és amelyben a fegyve-
res erd alkalmazasa a két fél kdzott haldlos
aldozatokkal is jarhat. Bar az er6szakos ér-
dekérvényesités megitélése nem egyseges
a szakirodalomban, a Zbigniew Brzezinski
altal haszndlt ,alacsony, kdzepes €s magas”
intenzitasu konfliktusok megkulénbdztetése
jol alkalmazhaté az erészakkal is jaré konflik-
tusok esetében. Amerikai szerzék gyakran
haszndljdk a ,nem haborus muveletek” for-
mulét is ilyen esetekben. Eszerint kialakul-
hatnak olyan sajatos konfliktusok is, ame-
lyekben a szemben allé felek valamelyike a
fegyveres er6szak olyan maodjat valaszija,
amely még nem definialhatd haboruként, de
az er6szakos érdekérvényesités ténye miatt
indokolt az eseménysor konfliktusként valod
értelmezése. llyen volt példaul Eszak-ror-
szagban a brit kilonleges egységek (SAS)
és az Ir Koztarsasagi Hadsereg (IRA) egy-
massal szembeni tevékenysége.

A béke- és konfliktuskutatasban kozis-
mert uppsalai egyetem egy 2001-ben kbz-
zétett kutatdsi anyagaban azt javasolta,
hogy a konfliktus és a haboru kozétt a har-
ci cselekményekben elhalalozott szemé-
lyek szama alapjan huzzék meg a valasz-
tévonalat. Mig kordbban 1000 aldozat fo-
|6tt beszéltek haborurdl, a javaslat szerint

.
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ez a szint 25 fére csokkenhetne. Az
Uppsala Conflict Project emiatt ,Ujrasza-
molta” a masodik vildaghaboru utani konf-
liktusokat, s megéallapitotta, hogy 1945 és
1992 kozott 204 fegyveres konfliktusra ke-
rult sor, s ebbdl 127 allamon beluli, 18 kul-
s@ részvétellel zajlo allamon bellli, illetve
40 allamok kozotti konfliktus volt.

A haboru definidlasanak legismertebb for-
muldja szerint az tulajdonképpen a konflik-
tusban érintett felek kozotti politika folytata-
sa, csak immar fegyveres eszkdzokkel. Carl
von Clausewitz elhiresult definicidja még a
19. szézad elejérdl szarmazik, s bar a habo-
runak azéta mar tucatnyi mas meghataroza-

A modern habord. Bar az elmult fél évszazad ha-
bortira igen kulonféle jelzéket aggattak az elem-
z6k, a haboru Carl von Clausewitz &ltal megfogal-
mazott Iényege nemigen valtozott. A haboru to-
vabbra is szervezett erészak, tovabbra is instru-
mentalis jellegd, s tovabbrais a politika folytatasa
mas eszkozokkel. S bar érdemes kdzelebbrdl is
megvizsgalni az egyes haboruk tipusait, cseppet
sem biztos, hogy kdzelebb jutunk a haboruk lé-
nyegének megértéséhez, mint a berlini katonai
akadémia egykori adminisztrativ igazgatéja.

A haboruval foglalkozd stratégiai tanulma-
nyok a nagyon nagy léptéket totalis haboruként
iriak le. Ez a kifejezés két altalanos lehetéséget
takar: egyrészt a nuklearis fegyverekkel vagy
mas kulénlegesen pusztitd fegyverekkel vivott
haborut, de azt a haborut is, amelyben a tarsa-
dalmi eréforrasok lehet6 legszélesebb korét for-
ditjak a haborus eréfeszitésre. Mindkét eset ko-
z6s abban, hogy a harc eszkdzei azoknak a cé-
loknak az elstprésével fenyegetnek, amelyek
érdekében alkalmazzék 6ket. Szamos elemzé
szerint kizarélag ez a felismerés volt az, ami mi-
att a vilag 1945 és 1991 kozott elkerllhette a
szuperhatalmak koézotti nukledris habordt. Va-
gyis kizarolag ezek a fegyverek tartottak ,hide-
gen” azt a hideghabordt, ahol a 6 politikai kér-
dés koévetkezményei ugyan félelmetesek voltak,
de a kérdés maga viszonylag egyszerd: milyen
kordlmeények kozott sikeres a nukleéris fenyege-
tés, és milyen kévetkezményei lennének, ha ku-
darcot vallana vagy a varttal ellentétes ered-
ményre vezetne? Hogyan lehet politikai hasznot
hazni a nukleéris arzenalbdl anélkul, hogy va-
laszlépéskent vilagméretl katasztrofa elindita-

sa is szlletett, mégis ezt idézik a leggyak-
rabban. Fontos ugyanakkor hangsulyoz-
nunk, hogy Clausewitz a haboru kapcsan
azért ragaszkodott a politka els6bbségé-
hez, mert a haborUt politikai dontés kérdésé-
nek tekintette. Ezzel szemben a nemzetkdzi
biztonsagi tanulmanyok realista iskolajanak
képviselGi szerint, akik a haboruk kapcsan
szintén elismerik a politika elsédlegességét,
a haboru korantsem egy déntés eredménye,
hanem a nemzetkdzi rendszer anarchikus
Strukturajabdl fakad. A masik oldalon e defi-
nicio biraloéi (a tudomanyag idealista vagy li-
berélis iskolajanak képviseldi) elsésorban
azt hangsulyozzak, hogy haborut nem a po-

sara sarkallnék az ellenfelet? Masok szerint vi-
szont az atomhaborutél vald félelem mellett sza-
mos egyeb tényezd is szerepet jatszott abban,
hogy nem tért ki haboru a szuperhatalmak ké-
z06tt, s egyébként sincs megddnthetetlen bizo-
nyiték arra, hogy a nukleéris fegyverek megaka-
dalyoztak volna egy nagyobb haborut.
Olyannyira nem, hogy Hirosimara és Naga-
szakira ledobott atombombakat kdvetéen korla-
tozott célokért, korlatozott terlleten és részve-
vékkel folyd korlatozott €s helyi haboruk — kbz-
tlk a szuperhatalmak tamogatéasaval zajlé ugy-
nevezett helyettesekkel vivolt haboruk —, illetve
a forradalmi erészak hullamai arasztottak el a
vilagot. Olyan haboruk, amelyeknek a médsze-
rei kevéssé hasonlitottak a hivatasos katonak
altal elfogadott modszerekhez, s amelyekkel
szemben az atombomba (vagy behelyettesitve:
a legmodernebb haditechnika) sem jelentett/je-
lent megoldast. Ezekben a haborukban ugyan-
is a racionalis politikai érdekek kovetése sok-
szor atadja a helyét valami olyannak, amit so-
kan az egzisztencialis erdszakhoz hasonlita-
nak: egy olyan haborunak, amelyben a k6z6s-
ségi identitas létrehozéasa vagy megerdsitése a
legfébb cél (nemzeti felszabadito és népi ha-
bortk). Hogy ugyanez igaz-e a nagyon kis Iép-
tékek vilagara — a gerilla- és partizanhaborukra,
illetve a terrorista hadviselésre —, azt mar joval
nehezebb megmondani. Ezek is a népi haboru
kulénb6zé formai, ahol azonban a hagyoma-
nyos katonai megoldasok cséddt mondanak,
€s a katonai er6szak eszkozei kicsuszni latsza-
nak a technikai szempontbdl sokkal jobban fel-
szerelt hivatasos katonak ellenérzése alol.

.
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litika eszkdzeként, hanem a politika hibaja-
ként (kudarcaként) kell felfognunk.

A haboruban valamennyi résztvevé sza-
mara klasszikus értelemben realizalodik a
katonai tevékenység, amelynek soran az
érdekeit erdszakkal érvényesiteni szandé-
kozo6 kezdeményezd fél agressziot kovet el.
Az agresszid célja lehet egy masik allam
szuverenitasanak felszamolasa, de iranyul-
hat a célallam terlletének bizonyos, az ag-
resszor szamara jelentéséggel bird részé-
nek elfoglalasara és a tamado fél territoria-
lis rendszerébe t6rténd integralasara is.

A totdlis és regiondlis célzatl héaboru
mellett léteznek ugynevezett destabiliza-
cios fegyveres akciok, amelyeknek célja a
célallam (vagy hatalom) politikai, gazdasa-
gi rendjének megrenditése, valamint meg-
torld (valamely vélt vagy valos sérelem mi-
att inditott) fegyveres tamadasok. EgyUtte-
sen mindezek arra iranyulnak, hogy a cél-
allamot (vagy hatalmat) a tamado érdekei-
nek megfeleld politikai, gazdasagi, diplo-
maciai vagy mas Iépések megtételére, va-
lamint olyan intézkedések foganatositasara
kényszeritsék, amelyeket a tamado fél am-
bicidinak legitimalasara hasznalhat fel.

A héboru lényeges ismérve, hogy a had-
visel6k a rendelkezésre allé haderd egé-
szét vagy annak nagyobb részét felhasz-

Irodalom

naljak politikai céljaik elérésére. Ugyan-
csak minden eszkdzt felhasznéalnak, hogy
csOkkentsék az ellenfélnek a fegyveres
kUzdelem megvivaséhoz szUkséges ké-
pességeit.

Korunk kihivasai

A biztonsagot veszélyeztetd tényezdk
szambavétele és osztalyozdsa nem pusz-
tan intellektudlis idétoltés. Az adott allam
biztonsagéaért felelés kormanyok, illetve a
nemzetkdzi biztonsag kérdésében illeté-
kes nemzetkdzi szervezetek rendszeresen
értékelik mindazon folyamatokat, amelyek
kozvetlenldl vagy kozvetve befolyassal
vannak akar a nemzetk&zi rendszer, akar
annak alrendszerei, illetve az egyes alla-
mok biztonsagos mikoédésére. Ha elfo-
gadjuk, hogy a 21. szazad biztonsagper-
cepciodinak egyik legjellemzébb kbz6s ele-
me a biztonsagfelfogas komplexitasa, ak-
kor joggal kereshetjuk ezt a komplexitast
azon dokumentumokban is, amelyeket
akar a nemzetkdzi szervezetek (ENSZ,
NATO, EU), akar a nagyhatalmak (USA),
akar az egyes orszagok tettek kézzé. A ta-
nulméany masodik részében ebben az
iranyban kivanunk vizsgalodni.
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