
Az ellenzékiség hagyományai
Fehéroroszországban 

Fehéroroszország elsõ ellenzékiségérõl vi-
szonylag késõn, a 20. század végétõl, az
ország függetlenné válását követõen be-
szélhetünk. Az ez elõtti idõszakban – a mai
helyzethez hasonlóan – a belorusz vezetõ
politikai elitek leginkább az elnyomó hatal-
makkal szemben határozták meg önmagu-
kat, ám különbözõ politikai elképzelések,
különbözõ orientációjú csoportok ezeken
belül is kialakultak, s ezek az irányvonalak
a mai ellenzéki spektrumon is erõsen érez-
tetik hatásukat. A jelenlegi ellenzéki viszo-
nyok megértéséhez a 19. század közepé-
ig, az 1863-as lengyel felkelés idõszakáig
kell visszamennünk.

A mai Fehéroroszország területe egé-
szen az elsõ világháborúig a cári Oroszor-
szág egyik tartománya volt, a lengyel és az
orosz kultúrkör és politikai törekvések ütkö-
zõzónája. A területén élõ népesség köré-
ben pedig még egyáltalán nem alakult ki
egyfajta „belorusz identitás”, az itt élõ eli-
tek között húzódó elsõdleges törésvonalat
pedig ennek megfelelõen a „nyugati” és az
orosz orientáció közötti különbözõség je-
lentette. Ez a törésvonal a mai ellenzéki
spektrumra is igen jellemzõ.

Az elsõ jelentõs belorusz politikai alaku-
lat 1903-ban jött létre Belorusz Forradalmi

Hramada néven. Ennek jelentõsége abban
rejlik, hogy itt jelent meg elõször szélesebb
körû igény és konszenzus az elitek között
egy független Fehéroroszország megte-
remtésére. A párhuzam itt is fellelhetõ a
2006-os elnökválasztáson aktív Egyesült
Demokratikus Erõk párttömörüléssel: a
függetlenségre való törekvést akkor és
most is az e célon kívüli konszenzusképte-
lenség annulálta.

A belorusz ellenzék egy – ma elsõsorban
a Szergej Kaljakin-féle Belorusz Kommu-
nisták Pártja által fémjelzett – csoportjának
egy további fontos attribútuma a Szovjet-
unió idõszakára vezethetõ vissza. A kom-
munizmus mint alternatíva a szovjet éra
alatt szerzett beidegzõdések és a viszony-
lagos jó gazdasági helyzet, ezáltal a né-
pesség nagy részében megmaradt nosz-
talgia révén válhatott szignifikánssá. A
szovjet vezetés következetlen beloruszpo-
litikája azonban a kommunista orientáció
mellett lehetõséget nyújtott az ezt elvetõ,
nacionalista irányultságú szervezõdések
megjelenésére is – értve ezen az 1920-as
években a belorusz nyelv és a belorusz
nyelven folyó oktatás és kultúra központi
támogatását, majd ennek ellentettjeként a
nacionalizmus elnyomására tett erõfeszíté-
seket. Ma ezt a nacionalista, belorusz
identitástudatot hangsúlyozó irányvonalat
Lavon Barcsevszki és a Vincsuk Vjacsorka
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Választások elõtt – a belorusz
ellenzékiség helyzete

A tanulmány a 2010. december 19-re elõrehozott belorusz elnökválasz-
tás elõtt áttekintést ad a belorusz ellenzék helyzetérõl és fõbb struktú-
ráiról, a kérdést a közelmúlt történelmének kontextusában mutatva be.
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által képviselt nemzeti érzelmû Belorusz
Nemzeti Front (BNF) vezeti.

Politikai küzdelmek 
és ellenzékiség 
az átmenet idõszakában

A ma létezõ belorusz ellenzéki struktúra
alapja az eddig említett történelmi körül-
mények hatásának következményeként, a
Gorbacsov által beindított glasznoszty és
peresztrojka idején kezdett kirajzolódni. Az
1986-os csernobili atomkatasztrófa és a
kurapatyi erdõben fekvõ tömegsírok felfe-
dezése szolgáltatta a közvetlen elõzmé-
nyét a posztszovjet Fehéroroszország
több meghatározó politikusa elõtérbe ke-
rülésének. 

Sztanyiszlav Suskievics, a kommunista
rendszer éles kritikusa a belorusz parla-
ment elnöke lett, míg Zianon Paznyakot a
BNF – mely szervezet ebben az idõben je-
lentõs ellenzéki tevékenységet folytatott –
elsõ elnökévé választották 1989-ben. A
nemzeti holdudvar fõbb figurái, mint pél-
dául Nil Hilevics és Vaszil Bikov, nagy
számban tevékenykedtek az irodalomban,
ami jelzi, milyen jelentõs volt körükben a
belorusz nyelv, ezen keresztül a belorusz
kultúra és identitás erõsítése az ekkor
meghatározó kommunista erõkkel szem-
ben. Ez fõleg annak fényében jelentõs,
hogy az 1990. márciusi választásokat kö-
vetõen alig tíz százalékot tett ki az ellenzék
aránya a Legfelsõbb Tanácsban, mivel a
népesség túlnyomó többsége a szovjet lé-
tet tekintette alapvetõnek egy nemzeti ala-
pokon nyugvó Fehéroroszország helyett.
Bár a BNF súlya a törvényhozásban sokkal
erõteljesebbnek bizonyult, mint amit szám-
aránya lehetõvé tett volna, radikális politi-
kai változást eredményezõ népi mozgal-
mat – a már említett okokból kifolyólag –

nem sikerült létrehoznia. Így tehát a Belo-
rusz SZSZK politikai palettáját tekintve egy,
a törvényhozásban megkerülhetetlen, ám
jelentõs népi támogatással nem rendelke-
zõ nacionalista ellenzékkel, és az emberek
túlnyomó támogatását élvezõ kommunista
vezetéssel állt az 1991-ben bekövetkezõ
függetlenség küszöbén.

A függetlenség elõestéjén és az ezzel
együtt járó alapvetõ változások kapujában
a belorusz történelem folyamán lezajló
egymással ellentétesen ható folyamatok
ellentmondásos belsõ viszonyokat ered-
ményeztek. Hiányoztak a feltételek egy
stabil, plurális pártrendszerrel rendelkezõ
demokrácia kiépítéséhez. A kulturális és
nemzeti motívumok gyenge vonzerejével
állt szemben a kommunizmus és a szovjet
idõszak iránti nosztalgia. A múltbéli be-
idegzõdések, az intézményi háttér pedig
nem volt képes ösztönözni a valódi politi-
kai fejlõdést. Más szóval, bár a politikai al-
ternatívák jelen voltak, de nem volt olyan
mobilizációs erejük, hogy az egyébként
nyitott – ám szkeptikus – polgárokat meg
tudják szólítani. (Ez a választói hozzáállás
elõrevetíti Lukasenko elnök hatalomra ke-
rülésének körülményeit is.)

A többpártiság eljövetelekor a centrum és
a periféria, a vidék és a város konfliktusa bi-
zonyult a legerõsebbnek. További fontos
jellemzõ volt az egyenlõtlenség a kialakult
ellenzéki irányultságok között. A központi
problémák a szabadság, a Moszkvától való
függetlenség és a már említett régiók–fõvá-
ros kérdéskörében merültek fel. Ezek alap-
ján alakult ki egy baloldali–jobboldali ten-
gely, melynek az egyik végén a Szovjetuni-
ót és az orosz integrációt pártolók, a mási-
kon a nacionalisták, liberálisok, demokraták
álltak. Ez a tengely nagyjából változatlan
maradt az 1994-es elnökválasztásig.

A bal- és jobboldali pólus között a követ-
kezõ fõbb pártok és mozgalmak voltak je-



len a rendszerváltó Fehéroroszország po-
litikai palettáján: a demokratikus ellenzék
legkorábban alakult és legjelentõsebb
pártja a már említett BNF, a Belorusz Nem-
zeti Front. A liberális szabadgondolkodó
küldöttek az 1990-ben alakult Egyesült
Demokrata Pártba tömörültek Alexandr
Dobrovolszkij vezetésével. 1991-ben ala-
kult a liberális mezõgazdasági dolgozók
pártja, a Belorusz Paraszt Párt; ugyaneb-
ben az évben a radikálisabb Belorusz
Nemzeti Demokrata Párt és a Belorusz
Keresztény-Demokrata Unió. Az 1991-es
pártalakítási hullámban alakult az orosz-
barát, de piacgazdaságot támogató De-
mokratikus Belarusz nevû mozgalom is,
ám ennek támogatóit részben magához
vonzotta a késõbb megnövekedett jelentõ-
séggel bíró Egyesült Polgári Párt. Meg kell
említenünk továbbá kisebb, ám nem ke-
vésbé jelentõsebb pártokat és mozgalma-
kat, mint például a Gennagyij Karpenko
vezette, erõsen nemzeti Népi Egyetértést,
az ellentétes póluson pedig a szláv népek
integrációját célzó Szláv Uniót. 1992-ben
alakult a Szemjon Szarecki vezette Agrár-
párt. Balközépen a Liberális Demokrata
Párt helyezkedett el, Szergej Gajdukevics
irányításával. A spektrum bal szélén pedig
a kommunista utódpárt, a Belorusz Kom-
munista Párt állt, mely több kisebb szélsõ-
baloldali párt és mozgalom ernyõszerve-
zetévé vált az 1993–1994-es idõszakban.
(Ekkor még magába foglalta a késõbb el-
lenzéki hangot megütõ Belorusz Munka-
pártot is.)

Elméletben a fõbb törésvonalak mentén
elhelyezkedõ pártstruktúrával kialakulha-
tott volna jelentõs verseny a pártok között
a polgárok megnyeréséért, viszont a tár-
sadalmi érdektelenség és szkepticizmus
végül a kezdeti parlamentarizmust a
prezidenciális berendezkedés irányába
terelte.

Lukasenko hatalomra kerülése

Az 1991. augusztus 19-i moszkvai puccskí-
sérlet után a kommunista dominanciájú
belorusz parlament Vjacseszlav Kebics
miniszterelnök vezetésével augusztus 25-
én deklarálta a Belorusz Köztársaság füg-
getlenségét. A nemzeti ellenzék szorgal-
mazására visszaállították a történelmi
fehér–vörös–fehér zászlót, valamint a régi,
a litván nagyfejedelemség korszakát idé-
zõ címert is. A Gorbacsov elleni puccs
pártján álló Nyikolaj Gyementyejnek, a Be-
lorusz Legfelsõbb Tanács elnökének eltá-
volítása után helyettese, Sztanyiszlav Sus-
kievics válhatott a parlament elnökévé
1991 szeptemberétõl. Az így megnöveke-
dett befolyású ellenzéki liberálisok és na-
cionalisták követelték ugyan a Legfelsõbb
Tanács feloszlatását célzó népszavazás
kiírását, ám ezt a konzervatív többség el-
utasította. A kommunisták viszont bele-
egyeztek abba, hogy a választásokat egy
évvel korábban, 1994-ben tartsák meg. 

A kormányerõk és az ellenzék „húzd
meg, ereszd meg” típusú rivalizálása vi-
szont továbbra is fennállt. Míg Suskievics
szorgalmazta a reformokat, addig a Ke-
bics-féle konzervatív vezetés csak részben
teljesítette ezeket az igényeket, kihasznál-
va minden lehetõséget a fennálló status
quo megõrzésére. Kettejük és az általuk
képviselt irányvonalak utolsó összecsapá-
sára 1994 januárjában került sor. Kebics át-
vészelt egy ellenzék által kezdeményezett
bizalmatlansági szavazást, válaszul levál-
totta Suskievicset parlamenti tisztségérõl,
és helyére Mecsiszlav Hribet ültette (aki ma
a Szociáldemokrata Hramada tagja). 

A folyamatos belpolitikai küzdelmek, a
stabilitás hiánya és az átmenettel járó
gazdasági nehézségek miatt megnöveke-
dett társadalmi elégedetlenségre reagál-
va – és persze saját karrierjének egyenge-
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tése érdekében is – Kebics elérte, hogy a
Legfelsõbb Tanács 1994 tavaszán létre-
hozta az elnök tisztségét. Az elnököt a la-
kosság közvetlenül választotta, és szemé-
lyében egyesítette az állam- és kormányfõ
szerepét.

A júniusban lezajlott, lényegében telje-
sen demokratikus, kétfordulós választáson
viszont meglepetésre egy párton kívüli je-
lölt, Alekszandr Lukasenko diadalmasko-
dott a szintén induló Kebiccsel és Sus-
kieviccsel szemben. A két emblematikus
vezetõ kudarcában minden bizonnyal
nagy szerepe volt az állandó politikai küz-
delmekbe belefáradt választók kiábrán-
dultságának is. Lukasenko az átmenet idõ-
szakában azzal vált híressé, hogy a Leg-
felsõbb Tanácsban egyedüliként szavazott
a Szovjetunióból való kiválás ellen, késõbb
pedig a kormányzati visszaéléseket feltáró
Antikorrupciós Bizottság vezetõjeként
szerzett széles körû társadalmi elismertsé-
get. Gyõzelme teljesen új fejezetet nyitott
Fehéroroszország történelmében, s így
mind összetételi, mind érdekérvényesítési
szempontból a belorusz ellenzék belsõ vi-
szonyaiban is.

„Európa utolsó diktatúrája” 
és az ellenzékiség

Lukasenko hatalmának biztosítása és
programjának zavartalan megvalósítása
céljából – elnöki jogköreivel visszaélve –
fokozatosan bontotta le az amúgy is kez-
detleges szinten lévõ demokratikus intéz-
ményrendszer alapjait. Intézkedései ka-
tasztrofális hatással voltak a független mé-
diára és az ellenzéki pártokra, mozgalmak-
ra egyaránt. Az ellenzék ellehetetlenítése a
politikai intézményrendszer átalakításán
keresztül is folytatódott. Az ezt célzó 1995.
májusi és 1996. novemberi antidemokrati-

kus referendumok – melyeknek a szava-
zásra bocsátását az ellenzéki küldöttek
Pozniak vezetésével éhségsztrájkkal is
próbálták akadályozni – legfontosabb in-
tézkedései közé tartozik a parlament fel-
oszlatásának elnöki jogkörbe való helyezé-
se, valamint az ellenzék, a civil társadalom
és a független sajtó aláásása különbözõ
közvetett intézkedésekkel – például diszk-
riminatív igazságszolgáltatással.

Az ellenzék az új körülményekre reagál-
va kísérletet tett arra, hogy újraszervezze
magát. A Lukasenko által 1996-ben felosz-
latott Legfelsõbb Tanács küldöttei nemzet-
közi elismerést kiváltva földalatti szerve-
zetként folytatták üléseiket, mint az egyet-
len legitim Belorusz Parlament. Az emberi
jogok védelmében pedig megalakult – a
csehszlovákiai Charta ’77 mintájára – a
Hartyija ’97 mozgalom. 1996-ban és 1997-
ben az ellenzéki erõk képesek voltak nagy-
szabású tömegdemonstrációk szervezé-
sére is, amelyeket azonban a rohamrend-
õrség könyörtelenül szétvert. Az ellenzéki
szervezetek 1999 januárjában – Lukasen-
ko hivatali idejének az 1994-es alkotmány
szerinti lejártakor – „földalatti”, nem hivata-
los elnökválasztást is tartottak, melyet vé-
gül a jelöltek és Viktor Hancar, a Központi
Választási Bizottság vezetõje közötti konf-
liktus miatt érvénytelenítettek. Ugyaneb-
ben az évben több prominens ellenzéki
vezetõ esett áldozatul emberrablásoknak,
mint például az említett Viktor Hancar és a
volt belügyminiszter, Jurij Zaharenko, vagy
halt meg gyanús körülmények között, mint
Gennagyij Karpenko.

Lukasenko 2001-es „újraválasztását” kö-
vetõen tovább fokozta a nyomást az ellen-
zéki és civil szférán, valamint a megmaradt
független médián, jelentõsen korlátozva az
autonómiájukat. A 2004-es harmadik refe-
renduma után száznál is több civil szerve-
zet és több tucat ellenzéki médium betiltá-



sára került sor. A parlamenti választásokon
a megmaradt pártok jelöltállítását technikai
és adminisztratív eszközökkel rendre lehe-
tetlenné tették, ha mégis szerepelhetett a
szavazólapon néhány ellenzéki jelölt, a be-
jutásuk akkor is esélytelen volt. Az alsóhá-
zi választásokon a 110 mandátum nagy ré-
szét rendre párton kívüliek, a „civil társa-
dalom képviselõi” nyerik, az állandó jelleg-
gel bejutó pártok, így a Belorusz Kommu-
nista Párt és az Agrárpárt pedig Luka-
senko támogatói köréhez tartoznak. Egye-
düli „(dísz)ellenzékiként” pedig rendre
mandátumot szerez Szergej Gajdukevics,
a Liberális Demokrata Párt vezetõje.

Az effektív ellenzéki mûködést befolyá-
soló (gátló) további tényezõ az ellenzéki
pártok és vezetõik mély megosztottsága,
kooperációs képességük hiánya, illetve
csekély mértéke. A belorusz ellenzék leg-
jelentõsebb együttmûködési kísérlete az
Egyesült Demokratikus Erõk (EDE) egy-
ségfrontjának formájában realizálódott a
2006-os elnökválasztás elõtt. Az együttmû-
ködésben részt vevõ pártok a Lavon Bar-
csevszki vezette BNF, Anatolij Lebegyko
Egyesült Polgári Pártja, a Lebegykóval
szemben a 2006-os EDE-elnökjelöltséget
megszerzõ Alekszandr Milinkievics vezet-
te „A Szabadságért!” mozgalom, a belsõ
viszályok sújtotta Ljavkovics vezette Belo-
rusz Szociáldemokrata Párt, valamint a
szövetség negyedik nagy pártja, a Belo-
rusz Kommunisták Pártja. Az egységfront
ugyan a 2006-os elnökválasztáson ki tu-
dott állítani közös jelöltet Milinkievics sze-
mélyében, de a pártok közötti ideológiai
szakadékok, a hatalmi harcok, személyi
aspirációk, valamint fontos kérdésekben
megmutatkozó döntésképtelenség a to-
vábbi együttmûködés hatékonyságát
nagymértékben csökkentette.

A három hagyományosnak tekinthetõ,
többé-kevésbé nemzeti elkötelezettségû

ellenzéki erõ mellett ugyanis a szövetség
tagja volt, mint láttuk, a Lukasenko-rend-
szert „balról elõzõ”, ám ennek ellenére
nyugatbarátnak tartott Kaljakin-féle kom-
munista párt is. Továbbá kezdetben nyolc
ellenzéki politikus jelöltette magát Luka-
senkóval szemben, akik közül öten idõvel
visszaléptek a közös ellenzéki elnökjelölt,
Alekszandr Milinkievics javára. Nem meg-
lepõ módon versenyben maradt a „díszel-
lenzéki” Gajdukevics, arra viszont már ke-
vesebben számítottak, hogy az ismert szo-
ciáldemokrata politikus, a Belorusz Szoci-
áldemokrata Párt elnöke, volt miniszter, a
korábban a Minszki Állami Egyetem rekto-
ri posztját is betöltõ, így a belorusz elittel jó
kapcsolatokat ápoló Alekszandr Kazulin
sem lépett vissza. Ráadásul Kazulin tuda-
tosan törekedett a radikális megnyilatkozá-
sokra és akciókra, ami éles ellentétben állt
a Milinkievics-féle ellenzékiek mérsékelt,
szabálykövetõ magatartásával. 

A választási kampány során Kazulint so-
kan azzal vádolták, hogy orosz érdekeket
szolgálva egyszerre törekszik a valódi el-
lenzék megosztására és arra, hogy Luka-
senkóra nyomást gyakoroljon. A vádakat
nem az ellenzék által indított vizsgálat kö-
vette, hanem hivatalos büntetõeljárás,
melyben Kazulint a választások után rend-
zavarásért öt és fél évre bebörtönözték.
Fogsága alatt riválisai leváltották pártja el-
nöki posztjáról, 2006. október-novemberé-
ben pedig döbbenetes, negyven napnál is
hosszabb éhségsztrájkkal tiltakozott a
fennálló rendszer visszaélései ellen. Ennek
hatására az EU Kazulint hivatalosan is poli-
tikai fogolynak nyilvánította, és követelte a
szabadon bocsátását. A politikust 2008
februárjában elõször csak ideiglenesen he-
lyezték szabadlábra, hogy részt vehessen
rákban elhunyt felesége temetésén, végül
2008 augusztusában szabadult. Noha
Kazulin 2006-os motivációi és pontos céljai
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máig nem ismertek, a mai napig fontos fi-
gurája a belorusz ellenzéki politikának, bár
a 2010-es választáson nem vesz részt.

A belorusz ellenzékiség helyzete
a 2010-es elnökválasztás elõtt

Jelenleg nem érzékelhetõ semmiféle olyan
jellegû összefogás az ellenzék erõi között,
mint amilyen a 2006-os választásra létre-
jött Egyesült Demokratikus Erõk volt. Rész-
ben a 2006-os kudarc, részben pedig az
azóta eltelt négy év eseményei szétzilálták
– és egyszersmind differenciálták – a belo-
rusz ellenzéket. A belpolitikai háttér isme-
retéhez fontos megérteni, hogy az emberi
és demokratikus szabadságjogok helyzete
egyáltalán nem javult Fehéroroszország-
ban az elmúlt négy esztendõben, noha
2007–2008-ban volt egy átmenetileg eny-
hébb idõszak.

Ha az idõbeli politikai változásokat
számszerûsítve kívánjuk vizsgálni, többfé-
le lehetõség is rendelkezésre áll. Az
Economist Intelligence Unit által kétévente
kibocsátott Democracy index szerint 2006-
ban Fehéroroszország a 128. helyen állt
3,34 ponttal a tízes skálán, 2008-ban pe-
dig a 132. helyre csúszott vissza, miköz-
ben szintén 3,34 pontra értékelték. A rend-
szer alapvetõ jellege tehát nem változott
ebben a három évben. (A 2010-es adatok

még nem érhetõk el.)  A Freedom House
évente elkészített Freedom in the World
felmérése szintén azt mutatja, hogy a
rendszer jellegében nem történt érdemi
változás.

Mindazok a külföld felé liberálisnak kom-
munikált intézkedések, amelyeket a belo-
rusz kormány az utóbbi néhány évben
végrehajtott, valójában csak eseti jellegû-
ek voltak, strukturális változásokkal nem
jártak. Egyszerûen fogalmazva: az, hogy a
rezsim egy adott idõpontban szabadon
engedte a politikai foglyokat, mint az 2008
nyarán történt, még nem jelent garanciát
arra, hogy késõbb nem kerülnek újra bör-
tönbe emberek politikai okokból, amint azt
2009-tõl kezdve ismét látjuk. Másik példa
lehet az ellenzéki sajtóval és tüntetésekkel
szembeni fellépés: attól, hogy a rendõri
erõk esetleg nem vernek szét egy tünte-
tést, vagy nem dúlják fel egy-egy ellenzéki
újság szerkesztõségét, még nem változik
úgy a jogszabályi környezet, hogy ezt ké-
sõbb ne tehessék meg. Annak ellenére
sem történt elõrelépés, hogy közben az or-
szág javított a kapcsolatain az Európai
Unióval, bekerült többek között a Keleti
partnerség-programba, és külpolitikájának
hangsúlyos elemévé vált a nyugati kap-
csolatok építése is, természetesen az
orosz irány megtartása mellett.

Ilyen körülmények között egyáltalán nem
meglepõ, hogy a belorusz ellenzék nem

A politikai és polgári szabadságok helyzete Fehéroroszországban,
2006–2009

PPoolliittiikkaaii jjooggookk PPoollggáárrii sszzaabbaaddssáággookk SSttááttuuss

2009 7 6 Nem szabad

2008 7 6 Nem szabad

2007 7 6 Nem szabad

2006 7 6 Nem szabad
A  Freedom House Freedom in the World indexe alapján. (A skálán az 1 a legszabadabb, a 7 pe-

dig a legkevésbé szabad értéke.)



tudta fenntartani a 2006-os összefogást.
Az ellenzéki erõk közötti együttmûködést
az sem segíti, hogy noha eredetileg az el-
nökválasztást csak 2011 elején kellett
volna megtartani, a belorusz parlament
– amely teljesen Lukasenko befolyása alatt
áll – szeptember közepén úgy döntött,
hogy a választást elõrehozzák 2010. de-
cember 19-re. A  döntéssel a fõ cél az le-
hetett, hogy az elnök még azelõtt nyerje el
újabb mandátumát, hogy a következõ évre
várható magasabb orosz gázár negatív
hatásait megérezné a lakosság, és ez ki-
hatna Lukasenko választási szereplésére
is. Emellett a december 19-i választás azt
is lehetõvé teszi, hogy az év végén esedé-
kes újabb – és az ország kritikus gazdasá-
gi helyzete miatt minden eddiginél na-
gyobb tétre menõ – orosz–belorusz „gáz-
háborúban” az elnök már megújított, erõs
mandátummal szerepelhessen. Továbbá
az elõrehozott választásokkal az ellenzék
is hátrányba került, hiszen majdnem két
teljes hónappal kevesebb idejük maradt
megszervezni valamiféle összefogást
Lukasenko ellen. Mindezek mellett a de-
cember közepi idõpont azért is kedvezõ a
rezsim számára, mert idõjárási okokból
ilyenkor nem kell elhúzódó, nagy létszámú
tüntetésekkel számolni. Ráadásul az álta-
lában erõsen kritikus nyugati országok
közvéleményét is lefoglalja majd a kará-
csonyi készülõdés, hiszen a választásra
épp aranyvasárnap kerül sor.

Jelenleg a belorusz ellenzék erõi sokkal
széttagoltabbak, mint a Lukasenko-
korszak másfél évtizede alatt eddig bármi-
kor. A decemberi választásokra a szep-
tember 24-i határidõig nem kevesebb,
mint 16(!) jelölt regisztráltatta magát. Ha
ebbõl kivonjuk Lukasenkót és a menet-
rendszerûen „ellene” ismét elinduló Gajdu-
kevicset, az látszik, hogy tizennégy nem
kormánypárti politikus kísérli meg össze-

gyûjteni a jelöltséghez szükséges száz-
ezer támogató aláírást október 29-ig. Erre
azonban csak néhányuk lesz képes, míg a
14 jelölt döntõ többsége várhatóan – ha-
sonlóan 2006-hoz – most is vagy visszalép
majd az esélyesebb indulók javára, vagy
elegendõ támogató szavazat hiányában
egyszerûen kiesik.

Mint arra a www.charter97.org weblapon
szeptember 30-án megjelent írásában
David Kramer rámutat, a begyûjtött támo-
gató aláírások száma alapján a pillanatnyi-
lag legerõsebb ellenzéki jelölt a 64 éves
költõ, a belorusz írószövetség volt elnöke,
Vlagyimir Nyekljajev, aki a „Mondd ki az
Igazságot!” civil mozgalom elindítója és
vezetõje. Nyekljajevet azonban számos el-
lenzéki a Kreml emberének tartja, és senki
sem volt hajlandó találkozni vele, hogy
megvitassák egy esetleges szövetség le-
hetõségeit.

Esélyesebbnek tûnik nála a volt külügy-
miniszter-helyettes, Andrej Szannyikov, aki
ráadásul bírja mind Sztanyiszlav Sus-
kievics, mind pedig a Narodnaja Volja el-
lenzéki lap és a Charter-97.org hírportál tá-
mogatását, mely utóbbinak egy idõben
szerkesztõje is volt. Szannyikov a vezetõje
az „Európai Belarusz” polgári kampány-
nak. Több internetes szavazás szerint is
Szannyikov a legnépszerûbb ellenzéki je-
lölt, azonban az ilyen szavazások értékelé-
sénél figyelembe kell venni a leadott ösz-
szes voksok roppant alacsony számát. Ti-
pikusan alig néhány ezer ember szokott
ezeken a szavazásokon részt venni, az
eredmény tehát nem tekinthetõ országos
szinten reprezentatívnak.

A demokratikus ellenzék talán legszéle-
seb körben ismert és elismert, bár ered-
ménytelensége miatt sokat krizitált figurá-
ja, a 2006-ban egységes ellenzéki jelölt-
ként induló Milinkievics nem vesz részt a
voksoláson. Álláspontja szerint a rezsim
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antidemokratikus intézkedései miatt ez
nem lesz valódi választás, így tehát fölös-
leges részt venni rajta, és ezzel legitimálni.
Viszont ennek ellenére nem marad teljesen
távol: szeptember 22-én a Milinkievics-féle
„A Szabadságért!” mozgalom, Alesz
Mihalevics „Mozgalom a Modernizációért”
csoportja, az Alekszej Janukievics vezette
Belorusz Nemzeti Front és a Belorusz
Zöldpárt képviseletében Aleh Novikov kö-
zösen létrehozták a Belorusz Választás
(BV) nevû polgári kezdeményezést. A BV
markánsan európai irányultságú, kiáll a
demokratikus és piacgazdasági reformok
szükségessége mellett. A szervezet fõ
képviselõje Milinkievics.

A BV potenciáljának megítélésekor két
tényezõt mindenképp figyelembe kell ven-
ni. Egyrészt Milinkievics „A Szabadsá-
gért!” mozgalmának több ezer olyan,
többségében fiatal támogatója van, akik
bár formálisan nem kötõdnek a mozgalom-
hoz – az ilyesmi nyilvánvaló veszélyekkel
jár –, mégis hajlandók tenni érte, jelen van-
nak tüntetéseken, tiltakozó megmozdulá-
sokat, kampányokat szerveznek stb., a
szervezetnek tehát az alacsony taglét-
szám ellenére is van bizonyos tömegtámo-
gatottsága. Másrészt, noha maga
Milinkievics nem indul a választáson,
Mihalevics megméretteti magát. Az, hogy
az október 29. után „letisztuló” ellenzéki
mezõnyben a BV végül kit támogat, jelen-
tõs hatással lehet az ellenzéki jelöltek erõ-
sorrendjére – még ha a választás végered-
ményére nem is feltétlenül.

Az orosz faktor

A mostani elnökválasztási kampány azon-
ban nem az ellenzéki erõk széttagoltságá-
ban különbözik leginkább az elõzõektõl,
hanem a korábban már említett differenci-

álódásban. Az európai irányultság mellett
ugyanis markánsan megjelent az orosz
pólus is az ellenzéki diskurzusban. Nyil-
vánvalóan nem függetlenül attól, hogy
Moszkvában is nagyon erõs az elégedet-
lenség Lukasenkóval szemben, s a mérv-
adó belorusz ellenzéki elnökjelöltek közül
többen is folyamatosan hangsúlyozzák az
Oroszországgal való jó viszony fontossá-
gát. Nemcsak a sokak által Kreml-bérenc-
ként aposztrofált Nyekljajev nyilatkozik így,
de hasonló véleményen van Szannyikov,
valamint a korábban ellenzéki irányultságú
közgazdászként elismerést szerzett és a
választáson szintén elinduló Jaroszlav
Romancsuk is. A nyár folyamán mindhár-
man jártak Moszkvában, ahol a Duma több
képviselõjével is találkoztak, Kazulin pedig
még 2009 folyamán tett ilyen jellegû láto-
gatást.

Ezzel együtt nem látszik azonban, hogy
Oroszország hasonlóan direkt módon
avatkozna bele a belorusz elnökválasztás
folyamatába, mint tette azt 2004 õszén-te-
lén Ukrajnában, a „narancsos forradalom”
elõtt. Nincs egy olyan ellenzéki elnökjelölt
sem, aki kizárólagosan élvezné Moszkva
támogatását. Az orosz lépések inkább
Lukasenko gyengítésére, mintsem egyik
vagy másik kihívójának kifejezett erõsíté-
sére irányulnak. Az elnöknek ugyanis pilla-
natnyilag nincs valódi alternatívája sem
egyik, sem másik oldalon. Nincs olyan „be-
lorusz Juscsenko”, aki mögött ott állna a
teljes demokratikus ellenzék, nincs az el-
lenzéknek országos tévécsatornája, 2006-
hoz képest jelentõsen csökkent a külföldi
támogatások összege is stb. Ráadásul
Moszkva politikai okokból nem léphet fel
túlságosan erõsen Lukasenko ellen, hi-
szen Fehéroroszország az egyetlen közeli
katonai szövetségese Oroszországnak, és
tagja az idén nyáron létrehozott orosz–be-
lorusz–kazah vámuniónak is. Ennyire



„rendszeren belüli” taggal szemben pedig
csak korlátozott erõvel lehet fellépni anél-
kül, hogy az magát a rendszert veszélyez-
tetné.

Számos szakértõ – köztük érdekes mó-
don maga Romancsuk is – azt a forgató-
könyvet valószínûsíti, hogy a jelenlegi fe-
szült viszony ellenére az orosz vezetés a
választások után végül megállapodik majd
Lukasenkóval. Ennek a jövendõbeli megál-
lapodásnak nyilvánvalóan kulcseleme lesz
majd az új gázár, Abházia és Dél-Oszétia
„függetlenségének” esetleges belorusz el-
ismerése, és Fehéroroszország szerepe
az orosz–belorusz–kazah vámunióban. A
jelenlegi politikai manõverek fõképp azt a
célt szolgálják, hogy ehhez a majdani
megállapodáshoz teremtsenek kedvezõbb

feltételeket egyik vagy másik fél számára.
A belorusz demokratikus ellenzék pedig
csak epizódszereplõ ebben a játszmában,
érdemi esélye a politikai változásoknak
egyelõre nincs.

Kérdéses persze, hogy ez az elõrejelzés
mennyire bizonyul pontosnak. Az ellenzé-
kiek többsége arra számít, hogy
Lukasenko nem lesz képes az elsõ fordu-
lóban nyerni, ha pedig mégis ilyen ered-
mény születne, az Minszkben bizonyosan
nagy tüntetéseket váltana ki, amelyek ha-
tását azonban a fenti körülmények ismere-
tében ismét csak hiba volna túlbecsülni.
Mindenesetre a startpisztoly eldördült – és
bár a verseny végeredménye sejthetõ, le-
folyása ennek ellenére biztosan tartogat iz-
galmakat.                                              
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