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Talas Péter

Az aszimmetrikus
szlovak-magyar viszonyrol

Jelen iras a szlovak-magyar kapcsolatokat meghatarozo aszimmetrikus
viszony néhany terlletére és elemére kivanja felhivni a figyelmet. Ezek
az aszimmetriak rendkivil kilbnbézd — példaul térténeti, aktualpolitikal,
kommunikacios — szinten jelentkeznek, melyek kézdl valamennyi dnal-
16 és részletes vizsgalatot igényel. llyen értelemben irasunk csupan
vitaindito, teljességre nem tdrekedhet.

Az 1980-as évek végétdl, az 1990-es évek
elejétdl a kelet-kdzép-eurdpai tarsadalmak
globalizal6do vilagunkban nem csupan
egy europai, hanem egy intenziv nemzeti
integracios folyamatot is megélnek. Ez
utdbbi — melyet nevezzink renacionaliza-
cidnak — természetes velejardja annak,
hogy térséglnkben a bipoléris vilagrend
bukésa utan véget ért a korlatozott szuve-
renitdsnak az az idészaka, amely a maso-
dik vilaghaborut kdvetd tébb mint negyven
évben volt jellemzd. Vagyis az itteni nem-
zetek visszatértek a nemzetfejl6désnek ar-
ra az Utjara, amelyrél 1945 utan letérni
kényszerultek.

Egy idoében, mas korban

Bar a renacionalizacio térségink egészét
érinti, a folyamat a kulénb6zé nemzetek
esetében — allamjogi helyzetuktdl, tarsa-
dalmuk Osszetételétdl és szerkezetétdl,
demokratikus politikai hagyomanyaik mi-
néségétdl, kulturalis tradicioikiol, gazda-
saguk nyitottsagatol és fejlettségétdl fug-
gben — meglehetdsen eltéré mélysegd, in-
tenzitasu és tartalmu volt, és az még ma
is. A huzamosabb ideje 6nalld allamisag-
gal rendelkez6k esetében (s ilyennek te-
kinthet6 Magyarorszag is) ez tébbnyire

csupan nemzeti érdekeik Ujrafogalmaza-
sat, gazdasaguk és allami kulpolitikgjuk
nemzeti alapokra helyezését jelenti, tovab-
ba nemzeti konszenzus megteremtését
néhany, a kozdsség egésze szamara
kulcsfontossagu gazdasagi és tarsada-
lompolitikai kérdésben. Masok esetében
azonban — gondoljunk térséglnk korabbi
foderativ allamainak felbomlasara, s jelen
esetben kulénésképpen a cseh-szlovak
szétvélasra — az 6nélld nemzetéllam elsé
izben valé megteremtésének lehetéségeét
jelentette, annak minden tarsadalmi, politi-
kai és intézmeényi kellékével egyUtt. A Szlo-
vakiahoz hasonlatos fiatal nemzetallamok-
ban most zajlik tehat az eurdpai tarsadal-
makra torténetileg jellemzd nemzeti integ-
réacionak az a szakasza is, amely a hosz-
szabb allami multra visszatekinté nemze-
tek esetében mar korabban (a 19. vagy a
20. szazadban) megkezdd&dott. llyen fo-
lyamat példaul a nemzeti térténelem felfe-
dezése (a kozOs kelet-kdzép-eurdpai tor-
ténelemtél vald elkuldnitése), vagyis a
nemzetkdzpontu  tdrténelemszemlélet
megteremtése annak érdekében, hogy
egységes torténelmi tudatot, homogén
nemzetallami szemléletet alakitsanak ki
tarsadalmukban. Kézismert, hogy térseé-
gunk nemzetei tdbbnyire szomszédjaik és
kisebbségeik ellenében alakitottak ki torté-
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nelemszemléletlket és nemzettudatukat,
tovabba az is, hogy e folyamat még az
olyan nemzetek kdzott sem zajlott viték és
konfliktusok nélkdl, melyek allamisaga je-
lent6sebb multra tekint vissza. Elég, ha
csak a dakoroman kontinuitasrél vagy a
kett6s honfoglalasrdl folyd korabbi ma-
gyar—-roman diskurzusra gondolunk.

Az 1993-ban 6nallova valt Szlovakia ab-
bdl a szempontbdl is kuldnleges, hogy a
cseh-szlovak szétvalast kovetben egy
aranyaiban megndvekedett magyarsaggal
szemben fogalmazza meg 6énmagat. Nap-
jaink szlovék nacionalizmusa e tekintetben
markansan kulénbozik az 6nallé allamisa-
gukat a szlovakokkal azonos idépontban
elnyert csehek nacionalizmusatdl. Ez a sa-
jatos cseh torténelmi fejlédés kovetkezte-
ben (a Habsburg Birodalmon bellli vi-
szonylagos elzéartsag és 0Onéllésag, a
csonka tarsadalmi jellegbdl fakadd ,cseh
demokratizmus”, a cseh-német szemben-
allasbol eredd kisnemzetiség-tudat, a ki-
sebb testvér szlovakokkal szembeni 1&-
tens etnocentrizmus, az etnikai és az élla-
mi hatarok egybeesése stb.) 1993-at kove-
téen sokkal inkabb a kelet-kézép-eurdpai
térségbdl vald egyfajta virtudlis elszakada-
si szandékban, napjainkban pedig az
euroszkepticizmusban jelentkezik. De ku-
l6nbdzik az egyébként ugyancsak intenziv
szerb nacionalizmustdl is, amely nem el-
s@sorban a magyarokkal, hanem az alba-
nokkal, horvatokkal és bosnyakokkal
szemben definidlja magat.

Leginkabb talan a roméan nacionalizmus-
hoz hasonlo, azzal a nem lényegtelen ku-
lbnbséggel, hogy ez utébbi kulénbdzd
okok miatt — hosszabb allami mult, Erdély-
re koncentraltsag, a fliggetlen Moldova-
hoz fiz6d6 sajatos roman viszony, nagy-
szamu (mintegy harommilliés) roman
,munkavallaloi kisebbség” megjelenése
Eurépaban stb. — napjainkra latenssé valt

€s gyengult. Ezt a térténetileg meghataro-
zott nacionalizmust a fiatal nemzetallamok
esetében nemcsak tudomasul kell ven-
ndnk, hanem szamos sajatossaga (els6-
sorban a szuverenitasra €s a tertleti integ-
ritdsra valo érzékenysége) irant joval na-
gyobb megértést kellene tanusitanunk an-
nak érdekében, hogy a szlovék-magyar
kapcsolatokat normalis mederbe terelhes-
stk. Egyszerlden azért, mert dontéen ab-
bol fakad, hogy a kelet-kdzép-eurdpai tar-
sadalmak mas és mas torténelmi idésza-
kot élnek meg nemzeti integraciojuk tekin-
tetében.

Annal is inkabb szikség lenne a megér-
tésre, mert térségunk helyzetét tovabb bo-
nyolitjia, hogy az itteni tarsadalmak egy
olyan torténelmi korszakban tértek vissza
a nemzeti integracio utjara, amikor moder-
nizaciojukhoz elengedhetetlenné valt a
nyugati centrumorszagok tdmogatasa, az
eurdpai integraciéba vald bekapcsoléda-
suk, s amikor mindennapjaikat egyre tébb
terlleten éri el a globalizacio integralo ere-
je is. E folyamatok ugyanis eleve korlatok
kozé szoritjdk a nemzeti integracié egyik
kbdzponti céljanak, a nemzeti szuverenitas
kiteljesitésének lehetbségeit.

Az itteni allamoknak az Eurépai Uniéhoz
valo kézeledése, majd belépése azt ered-
ményezte, hogy az union bellli kélcsdnéds
flgg6ség és hataraiknak a ,négy szabad-
s&qg” altali atjarhatésaga korlatozza képes-
ségeiket tradicionalis szuverenitasuk és
autoritasuk teljes kor( fenntartasara. A ma-
gyar kb6zbeszéd hajlamos fellletesen és in-
dulatosan ugy fogalmazni, hogy ,Szlovaki-
aban elnyomjak a magyarokat”. A valésag
ezzel szemben az, hogy bar a szlovakiai
magyarsagot nem illetik meg a kollektiv ki-
sebbségi jogok, s nem rendelkeznek auto-
nomiaval, még szemeélyhez kotottekkel
sem, helyzetiket mégis az eurdpai kisebb-
ségek kozépmezdnyének felsé részéhez
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soroljak a kisebbségi szakérték. Mi persze
hozhatjuk példanak a skandinav orszagok
kisebbsegpolitikajat vagy a dél-tiroli auto-
nomiat, de tisztaban kell lennink azzal,
hogy ezek Eurdpaban is egyedulallé és ku-
l6nleges esetek. Megvaldsitasuk — a bipo-
laris idészakot kovetd kelet-kdzép-eurdpai
helyzetnél sokkal nyugalmasabb id&szak-
ban is — hosszu évtizedeket vett igénybe
(az olaszok csupan a masodik vilaghaboru
utan 27 évvel fogadtak el a dél-tiroli auto-
némia jelenlegi modelljét).

A nemzeti szuverenitas kapcsan latnunk
kell tovabba azt is, hogy rendelkezésre allo
belsé t6ke hijan térséguink legtdbb allama
rakényszerUlt a kulféldi téke bevonasara, a
multinacionalis véllalatok becsalogatasara,
s a nemzeti vagyon feletti rendelkezés atru-
hazasanak ilyen révid idé alatti, ennyire ra-
dikalis mértékl megvaltoztatasa alapvetd-
en modositotta képességeiket nemzeti ér-
dekeik érvényesitésére. S akkor még nem
is emlitetttk az informéacios és pénzigyi
globalizacio hatasait, melyek az eurdpai in-
tegraciondl drasztikusabban és sponta-
nabb maodon érintik, illetve amortizéljak a
szuverenitas elemeit. A nemzeti integracio
ily médon vald korlatozasa a szuverenitasra
és terdleti integritasra amugy is érzékeny U
nemzetallamok politikai elitjeit és tarsadal-
mait csak meég érzékenyebbé teszi. Oly-
annyira, hogy példaul a tertleti autonémia
kérdését szlkebb térségink szamos élla-
manak politikai elitie még ma sem a normal
politikai tgymenet, hanem a létfenyegetés-
sel 6sszefuggd és rendkivili intézkedése-
ket feltételezé biztonsag szférajaban értel-
mezi. Koszovo, Abhdzia és Dél-Oszétia
fluggetlenségének egyoldald elismerése
pedig csak tovabb erdsiti e szemléletet.

Persze ne felejtstk el, hogy mi magunk
sem vagyunk mentesek a renacionalizacio
gyermekbetegseégeitél! Eleddig a magyar
politikai elit is képtelen volt kialakitani egy

konszenzusos, modernizacios nemzetfo-
galmat, igy mig egyik része tovabbra is e
fogalom kisajatitasara tesz kisérleteket, a
masik rész — egyfajta avitt és meghaladott-
nak vélt fogalomként tekintve a nacionaliz-
musra — igen nehezen hajlandé tudomasul
venni, hogy az eurdpai integracio nem ad,
mert nem adhat valaszt a nemzeti integra-
ci6 szamos lezaratlan kérdésére. A nem-
zetfogalommal kapcsolatos megosztott-
sag jelentésen megneheziti a nemzeti ér-
dek szamos elemének azonositasat, illetve
konkrét megfogalmazasat, ily médon az
ezekkel kapcsolatos hosszabb tavd nem-
zeti stratégiak kialakitasat is. Ezekhez tar-
tozik tobbek kozo6tt a hataron tuli magyar-
saghoz fiz6dé viszony kérdeése is. Tobbek
kozott, de praktikus értelemben korantsem
els@sorban. A helyzet ugyanis az, hogy a
magyar tarsadalom a politikai elit megosz-
tottsdga miatt még az allamhatarainkon
bellli nemzeti integracio, példaul a nagy
gazdasagi és tarsadalompolitikai kérdé-
sek megoldasanak stratégiai jellegd meg-
hatarozasa terén sem képes igazan to-
vabblépni. Marpedig a torténetileg kiala-
kult aszimmetria mellett — Szlovakiaban
mintegy félmillionyi magyar él, mig Ma-
gyarorszagon csupan 18 ezer szlovak,
ami szamos tekintetben eleve illuzorikussa
teszi a magyar—szlovak kapcsolatok ese-
tében oly sokszor hangozatott reciprocitas
elvét — épp a nemzeti integracio egy hely-
ben topogésa tesz bennlUnket eszkdzte-
lenné a hatérainkon tuli magyarsaggal
szembeni felel6sségvallalas terén.

Az elitek
eurdpaizaltsaganak foka

A torténelmileg meghatarozott kelet-k6zép-
eurdpai nacionalizmusok nem jelentik per-
sze azt, hogy a nemzeti integracioknak
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olyan konfliktusokkal terhelt mddon kell
végbemenniuk, mint azt az 1990-es évek
elsé felében a Balkanon tapasztaltuk, vagy
tapasztaljuk most — igaz, joval szolidabb
formaban — Szlovakidban. A renacionaliza-
ci¢ intenzitasaban és konfliktusossagaban
ugyanis kulcsszerepe van a politikai elit
magatartasanak. Tébbek kozott azéltal,
hogy mennyire engedi a nagypolitika szint-
jén érvényesulni a nacionalizmust, kaléno-
sen annak konfrontativ, szélséséges forma-
it. Ez utébbiakat térségunk legtébb politikai
elitie a NATO-hoz és az Eurdpai Uniéhoz
vald csatlakozas folyaman példaul igyeke-
zett marginalizélni — a Dzurinda-kormany
idején Szlovakiaban is. 2004 utan azonban
ez a kuls6 fegyelmez§ erd jelentésen gyen-
gult. Egyrészt azért, mert a térség legtdbb
orszaga az Eurdpai Unio tagja lett, s igy
politikusaink egy része egyszerlen ugy
vélte, lazithat a nacionalizmus kordaban
tartasan, mivel ma mar nem kell eleget ten-
nie az eurdpai elvarasoknak. Masrészt
azért, mert a kisebbségi kérdés megitélé-
sében komoly valtozas kodvetkezett be
Nyugat-Eurépaban is.

2001 szeptemberét, még inkabb pedig
2005 juliusat — vagyis a New York-i és a
londoni terrortamadéasokat — kovetden
ugyanis a gyakorlatban megkérdéijelezé-
dott a kisebbseégi kdzdsségek békés egy-
mas mellett élésére alapozott multikul-
turdlis tarsadalmi integracié nyugati mo-
dellje. Kiderult, hogy nem csupan a ki-
sebbség szegregacioja jelent kihivast, ha-
nem a kisebbségek 6nszegregacios torek-
vései is komoly biztonsagi problémakat
vethetnek fel. Ez, tovabba a balkani kon-
szolidacio keser( tapasztalatai (elsésor-
ban Bosznia-Hercegovinaban, valamint
Koszovéban) a kordbbiakhoz képest — ha
az elvek szintjen nem is, de — a gyakorlat-
ban kissé mas megvilagitasba helyezték a
kelet-kdzép-eurdpai nacionalizmusok nyu-

gati megitélését. Annyiban biztosan, hogy
térséglnk szamos orszagaban a naciona-
lizmusok hattérbe szoritasat a korabbiak-
nal erésebben tette fuggdve a politikai eli-
tek eurdpaizaltsaganak mértékétdl. Az elit
ugyanis fékezheti, meglovagolhatja vagy
éppen felkorbacsolhatja azt a nacionaliz-
must, melyet a nemzeti integraciohoz szuk-
ségesnek vél. Es cseppet sem mindegy,
hogy melyik megoldast valasztja.

Az Eurdpai Unié 2004-es bévilését ko-
vetben térségunk szinte valamennyi Uj EU-
tagorszagaban egyre aktivabba véltak az
eliteknek azok a csoportjai, melyek hatalmi
céljaik elérése érdekében idérél idére ki-
haszndljdk a nacionalizmust. S bar lehet,
hogy Osszességében valdban elutasitjak
ennek szélséséges formait, de hajlamosak
ugy tenni, mintha a populista nacionaliz-
mussal valo taktikai kokettalasuk nem er6-
sitené, nem legitimalna a nacionalizmus
széls6éséges formait és szervezeteit.

Felettébb sajnalatos, hogy e tekintetben
térségiinkben Magyarorszag az egyik leg-
szembetlnébb példa. Attdl, hogy a Ma-
gyar Géarda és a Nemzeti Orsereg méra a
politikai elit egésze szamara kellemetlen
nylggé valt, az elitnek az a része, amely
megnyilatkozésaival és dontéseivel (példa-
ul azzal, hogy az amerikai szabadsagfelfo-
gast érvényesiti egy az amerikai politikai
kultaratol eltéré kdzegben) hozzajarult e
csoportok létrejottéhez, ma felelésen nem
tehet Ugy, mintha az egész kérdés csak és
kizarélag a kormany probléméaja lenne.

Az sem igazan meggy6z8 érv, hogy
szélséséges nacionalista megnyilvanula-
sok kizardlag a kormany politikajaval
szembeni elégedetlenség melléktermékei.
A szlovék példa éppen azt bizonyitja,
hogy korantsem olyan szoros és térvény-
szer( az 6sszefliggés az orszag gazdasa-
gi teljesitménye, a tarsadalom szocialis
helyzete és a szélséséges nacionalizmus
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kozott. Az ellen sem nagyon tiltakozha-
tunk, ha Robert Fico nyilatkozataiban az
elit emlitett csoportjait sszekodti a Magyar
Gardaval vagy a Kiralyhelmecen masirozo
Grsereggel.

Megitélésunk szempontjabdl azonban a
legkinosabbak azok a kommentarok, me-
lyek a szlovak miniszterelndknek a magyar
fasisztakra vonatkozd megjegyzéseiért a
magyar kormanyzatot oly modon okoljak: a
magyar miniszterelndk kezdte el lefasisz-
tazni a Magyar Garda tipusu csoportocska-
kat. Kinosabbak, mert azt sugalljak — ismét
csak legitimalva a széls6séges nézeteket
és Ujabb municiét adva a hivatalos Po-
zsonynak —, hogy nemzeti alapon megen-
gedhet6 a magyar neofasisztakat jobbak-
nak tartani, mint ktlhoniakat. Az ugyanak-
kor kétségtelenul felvethetd kérdés, hogy
vajon a nemzeti integracié megoldatlansa-
ganak nincs-e torzité hatasa a magyar tar-
sadalom egészének nemzeti identitasara. S
itt nem els@sorban a magyar gépkocsikon
elszaporodo, s nem mellesleg szomszéda-
inkat vélhetéen irritdld Nagy-Magyarorszag
matricéakat tarthatjuk figyelmeztetd jelnek,
még csak nem is az utdbbi években meg-
alakult etnocentrikus és rasszista un. ha-
gyomany6rzé civil szervezeteket, hanem
mindenekelbtt a szélesebb magyar tarsa-
dalomban a rendszervaltas 6ta (a kdzvéle-
mény-kutatdsok altal is kimutatott médon)
feler6s6dott idegenellenességet.

A masik oldalon persze kétségtelen az is,
hogy Magyarorszag soha nem tartozott és
ma sem tartozik azok kézé az orszagok ko-
z¢é, amelyekben a politikai elit barmely cso-
portja is rendszeresen el6hivna vagy felkor-
bacsolna a nacionalizmust, miként tortént
ez az 1990-es évek elsd felében a Balka-
non, illetve torténik 2006 ota Szlovakiaban.
Azdéta ugyanis, hogy Jan Slota Szlovak
Nemzeti Partja bekerult Robert Fico korma-
nyaba, északi szomszédunknal a nagypoli-

tika szintjere emelkedett a szélséséges és
konfliktusokat szitd nacionalizmus. S ez
egyedi jelenség térséglnkben. Mert bar
szélsGséges politikai csoportok szinte min-
denutt vannak Kelet-Kézép-Eurdpaban,
nem mindegy, hogy az utcan masiroznak,
vagy a politikai dontések centrumaban fog-
lalnak helyet. Nem mindegy, hogy a szélsé-
séges nacionalizmus egy a politikai elit egé-
sze éltal elitélt marginalitéds, vagy a kor-
manyzat és az allamapparatus egészeét at-
hat6 — hogy ne mondjuk: rendszerszervezd
— ideoldgia. S ezen az alapvetd kuldnbsé-
gen Magyarorszag és Szlovakia kozott jotta-
nyit sem valtoztat az, hogy Jan Slota partja
demokratikus Uton jutott a parlamentbe és a
pozsonyi kormanyba, hogy Szlovakianak je-
lenleg jobbak a gazdasagi mutatdi, s hogy a
szlovak miniszterelntk — tébbek kdzt a ma-
gyar és az eurdpai polittka nyomasara — a
hattérben és csendben olykor korrigdljia a
szélsGséges nacionalizmus ihlette eredeti
déntéseket. Mikdzben ugyanis Robert Fico
felhdborodottan utasitotta vissza — ultima-
tumnak nevezve — a magyar kdlligyminisz-
ternek a szlovak iskolatamogatasi gyakorla-
tot birdlé megjegyzéseit, a révkomaromi ta-
lalkozdig a pozsonyi kormanyzat kilenc ma-
gyar iskola tamogatasara mégiscsak talalt
forrasokat, még ha a palyazat lezarulasat
kovetéen is. A kdlcsénds tankdnyveserére
vonatkozé magyar javaslatot kovetéen pe-
dig megoldddott a helységnevek magyar
feltintetésének kérdése a szlovakiai ma-
gyaroknak szant tankdnyvekben.

Instrumentalis
és kommunikaciés hatrany

Persze e tekintetben se legyenek illuzidink
a politikai aszimmetria gyors feloldasanak
lehetéségével kapcsolatban. A magyar
kérdés és a konfliktusokat szitd nacionaliz-
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mus allami szintrél valo letaszitasat Szlova-
kidban aligha érhetjuk el Magyarorszagrol.
Ez nem csupan annak |0l szervezettsége
és kifinomult kidolgozottsaga miatt re-
ménytelen, s nem csupan azért, mert a na-
cionalizmus ilyen vagy olyan meértékben,
de jelenleg athatja a szlovak politikai elit
egészét. Igen komoly korlatot jelent az is,
hogy a magyar politikai elit — miként az el-
mult tébb mint masfél évtizedben — valdja-
ban tovabbra sem képes belpolitikai hatal-
mi jatszmaitdl elkulonitett stratégiai kérdés-
ként kezelni a hataron tuli magyarok ugyét.

Ez persze nem jelenti azt, hogy ne érte-
ne egyet, vagy ne kotne akar taktikai
kompromisszumokat is bizonyos kérdé-
sekben. Sokkal inkabb arrdl van sz, hogy
ezeket rendre felllirjak a belpolitikai hatal-
mi ambiciok. Az igazsaghoz ugyanakkor
hozzatartozik az is, hogy mikdzben a poli-
tikai eliten bellli esetleges stratégiakon-
szenzus kétségtelentl megndvelné érdek-
érvényesitd képességunket Szlovékiaval
szemben, az mar korantsem biztos, hogy
gyorsan és konfliktusok nélkul eredmény-
re is vezetne. Annyi azonban mindenkép-
pen elérhetd lenne, hogy megkezdddjon
egy a jelenleginél atgondoltabb, sziszte-
matikusabb, kiszamithatobb és tavlato-
sabb politikai apromunka. Kuléndsen azo-
kon a tertleteken — igy mindenekelétt a ha-
tar menti, a kistérségi és altalaban a civil
tarsadalmak egyuttmikédése terén -,
amelyeken Magyarorszag a legtébbet te-
heti a szlovakiai magyar kisebbségeért és
annak érdekében, hogy északi szomszé-
dunknal maga a szlovék tarsadalom ves-
sen véget a kormanyzati szintre emelt
konfliktusteremtd nacionalizmusnak.

Itt azonban ismét fel kell hivnhunk a fi-
gyelmet egy altalanosabb problémara.
Nevezetesen annak kovetkezményeire,
hogy a rendszervaltast kdvetéen térsé-
gunk politikai elitjei nem helyeztek sulyt a

civil tarsadalom kialakitasara és a politika-
ba val6 bevonaséara, mi tébb — a gazdasa-
gi visszaesés, a munkanélkuliség ndveke-
dése, a szocidlis feszUltségek, illetve a pi-
acgazdasagi reformok gyors bevezetése
miatt —, lényegében érdekeltek voltak ab-
ban, hogy az éallampolgari aktivitds ala-
csony szinten maradjon. A piacgazdasag
létrehozasanak, a vildaggazdasagi reinteg-
racionak és a demokréacianak az egyidejl
bevezetése gyakran csak a demokracia
legyengitésével volt végrehajthatd, mert a
vesztesek (kulondsen azok, akik édnhibaju-
kon kivUl valtak azza) érdekérvényesitd
képességét a politikai elit minimalizalta.
Ennek kovetkeztében a térség tarsadal-
mainak bizalma a demokratikus intézmé-
nyekkel és a politikai elittel kapcsolatban
erodalédott, s ami talan ennél is fonto-
sabb: nem erésddhetett meg az a demok-
ratikus politikai nyilvanossag, amely — nyu-
gati mintara — képes lenne diszkreditalni a
szélséséges nacionalizmust.

Mindez alapvetden neheziti meg a szél-
s6séges és konfliktusteremté nacionaliz-
mus hattérbe szoritasat, kiléndsen az EU-
csatlakozas utani elbizonytalanodés idé-
szakaban, amikor a valasztok — akik ugy
vélték, hogy a csatlakozas az 1989-ben
megkezdett rendszervaltds utolsd alloma-
sa, amelyet majd nyugalom és biztonsag
kdvet — azokat keresik, akik a rendet, a na-
gyobb létbiztonsagot, a stabilitast és a
nemzeti szuverenitds megerdsitését igérik.
Vagyis a helyzet korantsem olyan egyszerd,
mint azt sokszor hisszuk. Kérdés példaul,
hogy a magyar és szlovak civil tarsadalom
napjainkban van-e olyan erés és kitarto,
hogy eredményeket kényszeritsen ki a poli-
tikatol, vagy a politika hathatds tamogatasa
nélkul jelentékeny eredményeket érjen el.

Nem teszi konnylvé a helyzet megolda-
sat az sem, hogy a magyar politikusok és a
hazai sajtd jelentds részében a szlo-
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vak-magyar feszUlltség kapcsan joval er6-
teljesebb az indulat, mint a megoldashoz
szlkséges korultekintés, tébb az elbitélet,
mint a tényleges lehet8ségeink ismerete.
Mikdzben ugyanis kétségtelen aszimmetria
all fenn a két orszag szélséségeseinek po-
litikai poziciojat illetéen, forditva — mint azt
jeleztuk — legalabb ekkora hatranyunk mu-
tatkozik a feszUltségeket okozd konkrét
konfliktusok kezelési lehetéségeinek terén.

ime, néhany példa! Egy semleges meg-
figyel§ szamara példaul felettébb nehéz
bizonyitani, hogy Dunaszerdahelyen tuda-
tos és politikailag inspiralt magyarverésre
kerUlt sor, ha a szlovak rendérség — miként
egyébként teszi — esetenként a szlovék és
a lengyel szurkolokkal szemben is hasonlo
brutalitassal lép fel. A brutalitas persze et-
t6l meég elitélenddé marad, de nehezen fo-
gadtathatd el magyarellenesnek, még ak-
kor sem, ha mi egyébként — joggal —igy ér-
zékeljuk. De megemlithetjuk Malina Hedvig
immar két éve huzodd ugyét is, mellyel
kapcsolatban tdbben azt kovetelik, hogy a
magyar kormany forduljon nemzetkdzi in-
tézményekhez. A bokkend csupan az — s
ezt illene tudniuk a magyar-szlovak kap-
csolatokrdl nyilatkozéknak —, hogy erre a
nemzetkdzi jog elbirasai szerint csak az
érintettnek van lehetésége a nemzeti szin-
ten lefolytatott eljaras jogerés befejezését
kdvetden, vagy a fair trial — a tisztességes
eljaras — normajanak megsértése esetén.
Miként azt is illene tudniuk, hogy egy k&zds
nyilatkozatban csupan olyan kitételek sze-
repelhetnek, amelyekkel mindkét fél egyet-
ért. Hogy ez a miniszterelndkok legutébbi
talalkozéjan — mint azt tébben megjegyez-
ték — felettébb altalanosra sikeredett? Meg-
lehet. De a kérdés Révkomaromban nem
ugy vetédott fel, hogy tdbb vagy ennyi, ha-
nem ugy, hogy ez vagy semmi!

Nem tekinthetunk el sajat dolgaink elfo-
gulatlan megitélésétdl sem! Felettébb ne-

héz példaul az EU-tamogatasok diszkrimi-
naciomentes elosztasat kovetelni Po-
zsonytdl akkor, ha egy ombudsmani jelen-
tés hasonld problémakra hivja fel hazank-
ban a figyelmet. Kuléndsen akkor, ha mi
magunk hivatkozunk rendszeresen a re-
ciprocitas érvényesitésének elvére a szlo-
vak—-magyar viszony kapcsan. Ugyancsak
nehéz hitelesen tiltakozni a szlovak parla-
mentnek a Karpat-medencei Magyar Kép-
visel6ék Forumaval (KMFK) kapcsolatos
hatarozata ellen akkor, amikor a magyar
jogaszoknak is komoly kétségei vannak
afelél, hogy szerencsés dolog volt-e a
KMFK-t a magyar szuverenitast megteste-
sit¢ Orszaggydllés éallando intézményévé
tenni. Végul felettébb nehéz U] kezdemé-
nyezéseket komolyan felvetni anélkdul,
hogy részletesen meg ne vizsgaltuk volna
peldaul azt, miért nem sikerult megvalosi-
tani (s ebben mekkora a sajat felel¢ssé-
glnk) a szlovak és magyar miniszterelndk
altal 2007 juniusaban jovahagyott 14 pon-
tos cselekvési programot. Még akkor is,
ha eleve tudjuk, hogy boritékolva van a hat
pont pozsonyi visszautasitasa.

Végul latnunk kell azt az aszimmetriat is,
amely a kommunikacio szintjén sujtja a ma-
gyar felet. Sujtja mindenekel6tt Szlovakia-
ban, ahol a révkomaromi sajtétajékoztatd
volt az els§ eset, amikor a szélesebb kdz-
vélemény élé adasban ismerhette meg a
magyar fél éallaspontjat! S ha figyelembe
vesszUk, hogy a talalkozot kévetéen a po-
zsonyi kormany szikségét érezte, hogy a
harom legfébb szlovak allami vezeté (a kor-
manyf6, GaSparovie allamfé és Paska haz-
elndk) egyUttesen er@sitse meg a hivatalos
szlovak allaspontot a szlovéak televizidban,
akkor a magyar miniszterelndk fellépését
aligha tekinthetjiik hatastalannak. igy Rév-
komaromnak e téren is volt hozadéka.

De Eurdpéban is hatranyban vagyunk a
probléma kommunikécidja terén, nem kis
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részben éppen sajat magunk miatt. Most
ne azokra a véleményekre gondoljunk el-
s@sorban, amelyek minden rossz alfgjat
€s 6megajat a magyar miniszterelndkben
latjak. Ezek tdbbnyire hazi hasznalatra ké-
szllnek, s kozuluk a szlovak-magyar vi-
szony kapcsan csak kevés éri el az euro-
pai média ingerkUszobét. Sokkal sulyo-
sabb probléma, hogy ezt a kiisz6bot Jan
Slota uszitd kijelentései sem igazan érik
el. Nem érik el, mert Eurépa nem érti Slota
nyelvét, nem érti a magyar—szlovak vitat
(fogalma sincs arrdl, ki az a Szvatopluk,
vagy ki az a Szent Istvan), csupan azt lat-
ja, hogy e vita egyre rosszabb hatassal
van a kétoldalu politikai kapcsolatokra.
A nyugati televiziok szaméara nem téma,
mert vizudlisan egyszerlen unalmas egy
olyan kelet-kbzép-eurdpai politikus, akit
szinkronizalni kell. Még akkor sem téma,
ha a szbvege egyébként magyarellenes
és uszitd. A Sandor-palota elétt és a H6-
sOk terén a fasisztakra emlékeztetd fekete

egyenruhaban paradézé Magyar Garda,
vagy a Kirdlyhelmecen alakzatban masi-
roz6 Nemzeti Orsereg ugyanakkor igazi
vizudlis csemege az esti vacsorahoz.
Most nem is beszélve arrél, hogy a gar-
dak és Orseregek fasizmust idézé jelme-
zeinek és diszleteinek Uzenetei Jan Slota
szlovak nyelven megfogalmazott uszitd
nacionalizmusanal sokkal jobban dekoé-
dolhatok a nyugati kdzvélemény szamara.
Nem véletlen tehat az sem, hogy Révko-
maromban Robert Fico a kirdlyhelmeci in-
cidens kapcsan nem a nacionalizmus, ha-
nem a fasizmus magyar exportjarol be-
szélt. Valoszinlleg nem sejtve azt, hogy
két nappal késébb, a szlovak nemzeti Un-
nep napjan, az észak-csehorszagi roma-
ellenes pogromkisérlet soran épp Szlova-
kia részérdl valosul meg ilyesfajta export,
a kiralyhelmecinél joval latvanyosabb mo-
don (500 cseh és szlovak szélsGséges,
felgyujtott autdk, 14 sérllt, kétéras 6ssze-
csapas). ]



