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Gazdag Ferenc

A biztonsagi szektor reformja
és a nemzetkozi szervezetek

hideghaboru évtizedei alatt kevés

alkalommal kerdlt sor olyan nemzet-

kdzi akciodra, amikor egy nemzetko-
zi szervezet ernydje alatt (ekkor természe-
tesen csak az ENSZ |6hetett szdba) a
nemzetkdzi k6z6sség tagallamai egy-egy
nemzetkdzi valsag megoldasaban egyutt-
muakddtek. A bipolaris nemzetkdzi rend-
szer logikaja a valsagba kerult orszagot
vagy orszagokat szinte felkinalta az egyik
vagy masik taborba vald bevonasra, illet-
ve atcsabitasra. A konfliktus utan a val-
sagbol vald kilabaldas ezutan tobbé-ke-
vésbé a térségben dominans szovetséqgi
rendszer vezetd hatalmanak politikai-tar-
sadalmi modellje alapjan ment végbe. En-
nek megfeleléen az el nem kotelezett or-
szagok mellett csakhamar létre is jott az
ugynevezett szocialista orientacioju, fejlé-
dd orszagok csoportja Vietnamtél Ango-
lan at Nicaraguaig. 1991 utan a helyzet
radikalisan megvaltozott: az ENSZ, és
nyomaban tébb mas nemzetkdzi szerve-
zet (EBEE-EBESZ, NATO, EU) mind gyak-
rabban valt kezdeményezgjévé és lebo-
nyolitdjava nemzetkdzi békemdlveletek-
nek. A 20. szazad utols¢ évtizedétdl roha-
mos gyorsasaggal ndvekedett a nemzet-
kozi kbzoOsseg akcidinak szama a valsag-
gal sujtott dvezetekben és orszagokban.
A nemzetkdzi béke és biztonsag érdeké-
ben kifejtett tevékenységnek azonban
nem vart tanulsagai is lettek.

Egyrészt kiderult, hogy a valsag megol-
dasa kapcsan végrehajtott katonai mive-
letek 6Gnmagukban csak arra alkalmasak,
hogy a konfrontacid katonai feladatait
megoldjak. A véalsaggal sujtott orszag(ok)

visszavezetése a normalis mikddés utjara
(azaz az allami mUkodés ujrainditasa, illet-
ve az allam szerepének Ujraértelmezése)
és reintegrélasuk a nemzetkdzi k6zdsség-
be teljesen mas természetl, jobbara civil
szakértelmet igényl6 feladatnak bizonyult.
Masrészt az az evidensnek tdng elem ke-
ralt mindinkabb elétérbe, hogy az allam
biztonsaga mellett a tarsadalom biztonsa-
ga legalabb ugyanolyan fontos. A tarsada-
lom biztonsaga pedig magaban foglalja
az egyének biztonsagat is. Az allampol-
garok egy olyan rendszert tekintenek haté-
konynak és legitimnek, amely garantélja
az orszag politikai stabilitdsat és gazdasa-
gi fejlédését. Harmadrészt lathatova valt
az is, hogy az allami intézményrendszer
helyreallitasa vagy felépitése, illetve mu-
kodtetése hosszu tavon elképzelhetetlen
fejlédés nélkdl. Az alulfejlettség és a gaz-
dasagi elmaradottsag kordlményei kozott
a demokratikus épitkezés gyakran athag-
hatatlan akadalyokba Utkdzik. Végul, de
nem utolsdésorban nyilvanvaléva valt, hogy
a roszszul kormanyzott €s megreformélat-
lan biztonsagi szektor meghatarozé aka-
dalyat jelenti a fenntarthato fejlédésnek, a
demokratikus intézményeknek, tehat veg-
s6 soron a békének és biztonsagnak is.

A rohamosan gyarapodd, a nemzetkdzi
szervezetek energidjit mind szélesebb
spektrumban lekétd tapasztalatok nyoman
a véalsagba, konfliktusokba kertlt allamok,
tarsadalmak normalizélasanak kérdése a
fejlédés és biztonsag egyuttes kezelését
tlzte napirendre. A biztonsagi szektor re-
formja (security sector reform — SSR) en-
nek a széles megkdzelitésnek a terméke.
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Az ezredfordulétél az SSR-megkdzelités
mind erételjesebben érezhet§ a nemzet-
kozi fejlesztési programokon, a konfliktus
utani békeépitéseken, és magukon a bé-
kemUveleteken is. E megkoézelités igazi Uj-
donsaga valéjaban nem mas, mint a fejl6-
dés és a biztonsag igényének 6sszekap-
csolasa. A nemzetkdzi szervezeteken ke-
resztll a fejlett orszagok eddig is jelent6s
forrasokat forditottak a harmadik vilag or-
szagainak tamogatasara, a segélyek nyuj-
tadsa azonban nem kotédott kozvetlenul az
SSR-tertletek kérdéséhez, legfeljebb ab-
ban a mértékben, hogy a segélyeket a se-
gélyezett orszagok kormanyai ne pazarol-
jak el, s féként ne forditsak fegyverkezés-
re. Meg kell jegyeznink, hogy az SSR-
koncepciok els¢ jelentdsebb alkalmazasi
terlletét a hajdani szocialista orszagok je-
lentették, ahol a NATO-csatlakozas érde-
kében a teljes biztonsagi és védelmi szek-
tort at kellett alakitani. Mara mar szinte a
teljes posztszovijet zona atesett valamilyen
SSR-programon, s a centrum orszagainak
figyelmét napjainkban a ténylegesen post-
conflict orszagok (Irak, Afganisztan, Ko-
lumbia, Orményorszag, Moldova, Kongd
stb.) kotik le.

Mit értiink
a biztonsagi szektor fogalman?

A biztonsagi szektor (vagy szintén gyakran
hasznalatos elnevezéssel a biztonsagi
rendszer) reformjanak fogalma felettébb
széles, és egymastol kuldnbozé tertletekre
nak korlatozasatél a terrorizmus elleni glo-
balis haborun, a témegpusztitd fegyverek
elleni kuzdelmen, az aknatlanitason, a nem
allami fegyveres erék, a gyermekkatonak
kérdésén at a tradicionalis civil-katonai
kapcsolatokig, vagy akar a rendérségi kép-

zésig. Nincs éltalanosan elfogadott defini-
cidja sem a biztonsagi szektornak, sem a
biztonsagi szektor reformjanak. Legéltala-
nosabban az OECD-DAC (OECD - Deve-
lopment Assistance Committee) megkoze-
litését hasznaljak, amelynek értelmében a
,biztonsagi szektoron” vagy a ,biztonsagi
rendszeren” mindazon allami intézménye-
ket, illetve szerepldket értik, amelyek az al-
lam és az éallamhoz tartozé népesség biz-
tonsaganak garantédlaséban szerepet jat-
szanak. Ezek az kdvetkezdk.

1. Az alapvetd biztonsagpolitikai szerep-
6k és a jogkikényszerit§ intézmények:
fegyveres er6k, csenddrség, paramilitaris
erék, elndki gardak, hirszerzd és elharité
szervezetek, parti 6rség, hatarérség, tarta-
lekos és teruleti erdk.

2. A biztonsagpolitikat menedzseld és fel-
ugyeld testlletek: a parlament, parlamenti
bizottsagok, a végrehajtd hatalom, k&zép-
pontban a kormannyal, a biztonsagi szek-
torban szerepet jatszé minisztériumokkal
(védelmi minisztérium, bellgyminisztérium,
kUligyminisztérium), nemzetbiztonsagi
szervezetek, vamhatosagok, pénzigyi ha-
tosagok, a civil tarsadalom szerepl6i, elsé-
sorban a média, a tudomanyos testlletek
€s a nem kormanyzati szervezetek.

3. lgazsagulgyi intézmények: igazsag-
agyi minisztérium, bortdondk, blnuldézd
hatésagok, ugyészség, birésagok, emberi
jogi bizottsagok, ombudsmanok stb.

4. Az é&llami hatalomhoz nem tartozé
erék: felszabaditdé hadsereg, gerillaerdk,
magan védelmi egységek, biztonsagi ma-
ganvallalatok, a politikai partok miliciai stb.

Demokratikus kértimények kozott a biz-
tonsagi szektorra ugyanazon alapelvek (ha-
tékonysag, jogszerlség és elszamoltathato-
sag) vonatkoznak, mint minden mas koz-
szolgalati szektorra, azzal az el nem hanya-
golhato kulénbséggel, hogy az egész szek-
tor az er6szak legitim hasznalatahoz kap-
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csolhatd. Tehat amikor a biztonsagi szektor
(biztonsagi rendszer) reformjarél beszélink,
akkor mindezen terUletek olyan atformalasa-
rol van sz6, amely demokratikus normak
szerint, a j6 kormanyzas alapelveinek meg-
feleléen térténik oly modon, hogy a kulonbo-
z6 terlletek egy jol mUkddd biztonsagi kor-
nyezetet alkotnak. Az SSR-reformcsomag
holisztikus megkozelitést feltételez kettds ér-
telemben is: egyfeldl integralni kell az egyes
részterlletek reformjait (védelmi reform,
szolgéalatok reformja, rendérségi reform,
igazsagugyi reform — amelyeket a multban
jobbara kulon-kulon kezeltek), masfeldl pe-
dig 6ssze kell kapcsolni a fegyveres erdk
hatékonysagéara vonatkozé intézkedéseket
a demokratikus kormanyzasra vonatkozo el-
gondolasokkal. Kovetkezésképp egy olyan
reformeljaras, amely kizardlag a biztonsagi
er6k modernizélasat és professzionali-
zalodasat célozza, vagyis kapacitasat a de-
mokratikus elszamoltathatosag érvényesité-
se nélkul ndveli, nem illeszthetd az SSR-kon-
cepcioba. Az SSR-rel kapcsolatos tevé-
kenységeknek per definitionerm a biztonsagi
szektor kormanyzasat kell javitaniuk. Ebben
a tekintetben a civil kontroll és a fegyveres
erék parlamenti felligyelete az SSR-aktivitas
kulcsteruletének szamit.

Tekintve az SSR léptékét és komplexita-
sat, a vele kapcsolatos tevékenységek — a
politikai dialogustol kezdve a politikai és
jogi tanacsadason, kiképzési programo-
kon at a technikai és pénzigyi tdamogata-
sig — felettébb szertedgazdak. Az eddigi
tapasztalatok alapjan harom f6é terlletet
szoktak megkulénbéztetni.

Az elsé a biztonsagi apparatusok helyre-
allitasara, az alapvet6 feladataik elvégzé-
séhez szlkséges képességek fejlesztésé-
re vonatkozik (kapacitas-dimenzi¢). Ide
tartozik a fegyveres erék, a szolgalatok, a
renddrség és egyéb, a jogkdvetd magatar-
tast kikényszerit¢ testlletek (vam, igaz-

sagugy, buntetés-végrehajtas) reformja.
A kormanyzas biztonsagi vonatkozasainak
szempontjabdl ehhez a kategdridhoz so-
rolhaté a nem allami aktoroknak az allam
biztonsagi apparatusaba torténd integra-
lasa is a konfliktusok utani helyzetben.

A masodik tertlet a biztonsagi appara-
tust felugyel® és iranyitd civil képességek
erésitése (ez az un. kormanyzati dimen-
zi6). Az ide tartozd SSR-tevékenységek a
civil iranyité testuletek, kuléndsképp a re-
levans minisztériumok, az elndki/miniszter-
elndki hivatal, a nemzetbiztonsagi tanacs-
ado testuletek, az érintett parlamenti bi-
zottsagok, az emberi jogi bizottsagok, az
ombudsman tevékenysége stb. reformjat
foglaljak magukban. Osszességében itt is
kapacitasfejlesztésrél van szd (csak eb-
ben az esetben a civil tarsadalom oldalé-
rol), amely egyidejlileg tartalmazza a tény-
leges informaciokkal rendelkez$ csopor-
tok létrehozasat, valamint altalanossagban
a tarsadalom biztonsagi kérdések iranti ér-
zékenységének ndvelését.

A harmadik SSR-vonatkozéas az un. post-
conflict, azaz konfliktus utani dimenzio,
ahova tébbek kozo6tt olyan kérdések kerl-
nek, mint a gyerekkatonak visszaillesztése
a tarsadalomba, a kis- és kézifegyverek
begyUjtése, aknamentesités, a tarsadalom
sebezhetd csoportjainak (gyermekek,
nék) védelme.

Az eddigiekbdl mar nyilvanvald, hogy a
biztonsagi szektor reformjanak konkrét tar-
talma orszagrél orszagra és esetrél esetre
valtozik, ami a generalis analitikus megkoze-
litéseket €s leirasokat szinte lehetetlenné te-
szi. Gyakorlati szempontbdl azonban hasz-
nosnak tnik az a megkdzelités, amely sze-
rint mas és mas a biztonsagi szektor reform-
janak tartalma a hosszu tavu demokratizalé-
dasban és fejlesztésben az un. atalakulo tar-
sadalmak esetében, a konfliktusban allo, il-
letve kdzvetlen konfliktus utani helyzetekben,
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valamint a konfliktus utani kérnyezetben. Az
atfogod reformfolyamat sikerei legkénnyeb-
ben a hosszu tava demokratizalédasi folya-
matban részt vevd orszagok esetében valo-
szindsithetdk, valamint azokban a konfliktus
utani orszagokban, ahol megtalalhatok az
SSR alkalmazasaban érdekelt szereplék
(stakeholders), valamint ott, ahol a nemzet-
kdzi békemlveletek bazist kinalnak a re-
konstrukciora és a fenntarthatd fejl6désre.
Természetesen vannak olyan helyzetek is,
ahol az SSR-alkalmazas komoly nehézsé-
gekbe Utkozik. llyenek a még konfliktusban
allé orszagok, az autoritarius rezsimek, vala-
mint az un. illiberalis demokraciak, ahol hi-
anyzik a reformokra iranyuld politikai akarat.
Mindegyik esetben kdz6s elem, hogy az
SSR-t kulsé szerepl6k segitik. A nemzetko-
zi szereplék nbvekvé szamban és mérték-
ben érdeklédnek az SSR-folyamatok tamo-
gatasa irant, s kozottik is elsé helyen all-
nak a regiondlis és globalis nemzetkdzi
szervezetek. E szereplék nemcsak kezde-
ményezik az SSR beinditasat, hanem for-
rasokat és szakértelmet is nyujtanak a
végrehajtashoz. Ahol a reformokat illetéen
a helyi akarat hianyzik, a kuls¢ aktorok
gyakran politikai kezdeményezésekkel,
s6t politikai nyomassal igyekeznek az
SSR-t beinditani. Mindegyik esetben kimu-
tathat6 feszultség van azonban a kulsé ta-
mogatas és az SSR helyi érintettjei kozott.
A nemzetkdzi tamogatas és a helyi politi-
kai kultura kdzotti egyensuly megtalalasa
a conditio sine qua nonja barmely SSR-
koncepcio sikeres alkalmazasanak.

Az SSR mint nemzetkozi
prioritas

A 21. szazad els6 évtizedében a fejl6dés
€s a biztonsag kapcsolatan alapuld SSR-
folyamat a biztonsag és a fejl6dés kérdése-

iben érintett nemzetkdzi intézmények tevé-
kenységének egyik kiemelt tertletévé valt.
Kualén-kuldn mind a nemzetkdzi biztonsag-
ra, mind pedig a fejlesztési politikakra sza-
kosodtak intézmények, azonban a kulénal-
16 terlletek eddig teljesen eltéré figyelmet
kaptak. Ez az intézményi specializacio to-
vabbra is megmaradt, s az intézményi saja-
tossagoknak megfeleléen mas-mas dimen-
ziok allnak el6térben, viszont mindinkabb
teret nyer az un. integrélt megkdzelités.

Az OECD

A biztonsagi szektor reformjanak konceptu-
alizalasa terén az OECD-DAC adott a nem-
zetkdzi szervezeteknek igazi lenduletet és
valt a nemzetkdzi intézmények kodzott az
egyik meghatarozé szereplévé. Részint
amiatt, hogy méar az OECD alaptevékenysé-
ge is kdzvetlenll az egészséges gazdasagi
novekedés elérésére, a pénzugyi stabilitas
megdrzésére, a magas foglalkoztatottsag
€s a magas életszinvonal megteremtésére
és fenntartasara iranyul. Az eredetileg szU-
kebb gazdasagi célkitlzéseken tul a szer-
vezet tevékenysége mar az 1960-as évek
Ota egyre inkabb kiterjedt a tarsadalmi élet
egyéb terlleteire is. A globalizaci6 idésza-
kaban at kellett értelmezni a nemzetek ko-
z6tti verseny fogalmat, megvaltoztak a ter-
melés kordlményei, Ujabb és Ujabb lehet6-
ségek nyiltak meg a kereskedelem és a be-
fektetések el6tt. Az Uj kérGimények kdzott
maskeént vetddott fel a kormanyok hatékony-
saganak kérdése is, amelynek a vizsgalata
az OECD egyik f6 tevékenységéve valt. A
szervezet egyik bizottsaga, az OECD-DAC
széles kord nemzetkdzi részvétellel dolgoz-
ta ki a fejlesztéspolitika és a biztonsag teru-
leteit kdzvetlenUl ¢sszekapcsold kézikdny-
vet, amely napjainkra az SSR-téma nemzet-
kozi referenciakotetéve valt.
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A 2004-ben megjelent Security System
Reform and Governance: Policy and Good
Practice cimU kotetre tamaszkodva szUletett
meg ezutan a Handbook on Security Justice
Reform: Supporting Security and Justice,
amelynek mUveleti alapelveit a DAC minisz-
teri Glése 2007 aprilisdban hagyta jova.

A szervezet altal kidolgozott Uj koncep-
ci6 azt jelenti, hogy az eddigi gyakorlattol
eltéréen az SSR és az ,SSR-related” tevé-
kenységeket a fejlesztési egyuttmikodési
alapokbol lehet finanszirozni. Hat tertletrd|
van szo:

— a biztonsagi kiadasok menedzselése a
hatékonyabb civil ellenérzésen és iranyi-
tason keresztul;

— a civil tarsadalom szerepének névelése
a biztonsagi rendszerben;

— a térvényhozés segitése a gyermekkato-
nak rekrutaldsanak megakadalyozasara;

— a demokratikus kormanyzas javitasa;

—civil tevékenységek a békeépitésre,
konfliktus-megel&zésre és a konfliktusok
megoldasara;

— a SALW-proliferacio ellenérzése, preven-
cidja és csOkkentése.

Az OECD mint szervezet a kulonféle szak-
bizottsagokon keresztil a valsagmenedzse-
lés és megel6zés egyik legfontosabb intéz-
ményéve valik. Az OECD-DAC Aaltal kiépités
alatt allé halozat (Network on Conflict,
Peace and Development Cooperation) fo-
lyamatosan m(koédd nemzetkdzi forum ki-
van lenni az OECD-donororszagoktoél, az
EU Bizottsagtdl, a Vilagbanktél és a Nem-
zetkdzi Valutaalaptol érkezd szakértGkkel.

Az ENSZ

Az Egyesult Nemzetek Szervezete mar sok
éve folytat SSR-tevékenységet, még ha azt
kordbban nem is mingsitették a biztonsagi
szektor reformjahoz tartozonak. Megtaldl-

Az OECD Development Assistance Commit-
tee (OECD-DAC) a szervezet egyik legre-
gebbi bizottsaga (1962). A bizottsagban 22
allam képviselteti magat, 23. tagnak az EU-t
tekintik. A bizottsag a bilateralis donorok fo-
rumaul szolgél, és az OECD (mint a fejlett
ipari allamokat témorité szervezet) ezen ke-
resztll kiséri figyelemmel a donorok teveé-
kenységét. A szervezet tagdllamai egyetér-
tettek abban, hogy a segélyek hatékonysaga
érdekében rendszeresen felllvizsgaljak
mind a segélyek méreteit, mind hozzajarula-
suk tartalmat. Magyarorszag 1996. majus 7-
tél tagja az OECD-nek, a DAC-nak viszont
nem, mind a hivatalos fejlesztési segélyezé-
stnk (ODA - Official Development Assistan-
ce, magyarul Nemzetkézi Fejlesztési Egyutt-
mUkodés — NEFE) 6sszegében nem éri el a
megkivant kritériumokat, tébbek kdzott az évi
minimum 100 millié dollaros e célra sz6l6 ki-
adast. Az OECD-DAC hatarozza meg, hogy
milyen kritériumok felelnek meg NEFE-
tevékenységnek. Ezek a kdvetkezdk:
—technikai egyuttmikodés (oktatas, szak-

képzés, tapasztalatok atadasa);
— projekt tipusu fejlesztési programok;
— humanitarius segitségnyujtas;
— segélyelemet tartalmazo hitelnyujtas, szub-

VEenNcio;
— egyéb tamogatasi jellegl tevékenység (pl.

intézmények muakodeési koltsége);
—hozzéjarulas nemzetkdzi  szervezetek

NEFE-tevékenységéhez.

Katonai jellegl segitségnyujtas, hitel stb.
nem szamolhato el.

Bévebben lasd: www.oecd.org/dac.

juk ezek kozott a rendérségi reform elése-
gitését, a birdsagi és buntetés-végrehajta-
si rendszerek kiépitését, a leszerelést, de-
mobilizaciét és a kordbban egymassal har-
cold felek reintegralasat (DDR — disarma-
ment, demobilization, reintegration). Az
ENSZ-tevékenységek kozott szerepel a
polgari igazgatas, a parlamenti fellgyelet
el6segitése, s a civil tarsadalom biztonsagi
szektor iranti felelésségének 6szténzése is.
Mindezen elemek egyébként a hatékony
SSR tamogatasi stratégia részei. Az SSR
terén ugyanakkor eddig hianyzott a kdzos,
atfogd és koordinalt ENSZ-megkdzelités,
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aminek tartalmaznia kell a teljes békeépité-
si spektrumot, magaban kell foglalnia a
hosszu tavu fejlesztést, valamint a kdzésen
vallott elveket, célkitlzéseket, a vezetd
iranyelveket az ENSZ-tamogatas felhasz-
nalaséban, a szerepek és a felelésségek
vilagos kiosztasat.

2005. julius 12-én egy elnoki allasfogla-
lasban a BT els6é izben nyilvanitotta az
SSR-t a stabilizacids folyamatok Iényegi
elemének post-conflict kérnyezetben. Az
ENSZ kézgyUlésének 2006. februéri, évi je-
lentésében a Committee on Peacekeeping
Operations kiemelte az SSR fontossagat,
€s javasolta a Titkarsagnak, hogy kisérje
figyelemmel az ilyen tapasztalatokat.

A BT kivansagara az ENSZ fétitkara
2008. januar 23-an jelentést terjesztett be
az ENSZ SSR-értelmezésérdl (Securing
peace and development: the role of the UN
in supporting security sector reform). Az
ENSZ-mUveletek tanulsagait felhasznalva
a jelentés az SSR alapelveit hangsulyozta
(a biztonsag, mint a tartos béke eléfeltéte-
le, a national ownership fontossaga stb.),
felhivott az ENSZ-mUveletek konzisztencia-
jara, és ravilagitott a regiondlis szerveze-
tekkel, kuléndsen az Eurépai Unidval vald
partnerség fontossagara. A BT a f6titkari
jelentést 2008. majus 12-én fogadta el.

A UN Peacebuilding Commission az SSR-t
gyakorlatilag tevékenységének kdzéppont-
jaba allitotta, miként az kiderdl a jelenleg
mUveletek alatt allé négy orszag (Burundi,
Sierra Leone, Guinea-Bissau és CAR) sza-
mara készitett guidelines-ok szdvegébdl.

A NATO

A NATO torténetében a védelmi reform
gyakorlata még a hideghaboru idejére
nyulik vissza, s ennek keretében a tagal-
lamok katonai képességeinek homogeni-

zélasardl, illetve standardizélasardl volt
sz6. Mivel ekkoriban a fenyegetést a Szov-
jetunio részérél azonositottak, a védelmi
célkitlizések legelsd helyén a kdzvetlen
katonai képességek novelése allt. Alapve-
téen valtozott a helyzet a Varsoéi Szerz6dés
€s a Szovjetunio eltlinése utan. A tagalla-
mi katonai képességek javitasa tovabbra
is célkitlzés maradt, de az Uj stratégiai
helyzetnek, valamint a hajdani szocialista
orszagok atlanti iranyvaltasanak megfele-
I6en megkezdddott a korabbi ellenfelekkel
vald egydttmikodés. A kommunista rend-
szerek lebontasaban, a demokratikus
strukturak kiépitésében, illetve ezen belll a
biztonsagi szektor atformalasaban a NATO
kdzponti szerepet jatszott ugy a volt szoci-
alista orszagokban, mint Latin-Amerika-
ban, a Balkanon, Irakban és Afganisztan-
ban. Az esetek jelent6s részében nem-
csak a kulsé tamogatas volt jelentds, ha-
nem a ko&zvetlen biztonsagi garanciak
nyujtasa is.

A biztonsagi szektor atalakitasat célzé
folyamatban a NATO intézményi jellegze-
tességeinek megfeleléen a hadsereg, az
egyeéb fegyveres testuletek, a titkosszolga-
latok és a renddrség atalakitasa kapta az
elsédleges figyelmet. Ebben szerepet jat-
szott egyfelél a ,testvéri”, de valdjaban
mégiscsak alarendelt viszony megszuinte-
tése a VSZ-orszagokban allomasozo szov-
jet hadsereggel szemben, masfeldl pedig
a flggetlenséguket visszanyert tarsadal-
mak igényeinek kielégitése. Miutan pedig
biztonsagpolitikajukban e tarsadalmak
szinte kivétel nélkll az euroatlanti iranyba
fordultak, tovabbi lépéseket kellett tennitik
a nagy létszamu, sorozott, elavult fegyver-
zettel rendelkezd, s javarészt szarazfoldi
er@ik atalakitasaban, hogy megfelelhesse-
nek a NATO alapokmanya kitételének: ,le-
gyenek képesek hozzajarulni a szévetség
céljainak megvalésitasahoz”.  Anélkul,
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hogy SSR-folyamatnak nevezték volna, az
1994-ben Utjara inditott Partnerség a bé-
kéert (PfP) program, az 1995-6s NATO
Enlargement Study, majd az 1999 tava-
szan megformalt Membership Action Plan
egyarant tartalmazta a részt vevd orsza-
gok biztonsagi szektorainak atalakitasat
(is). A hatalyban lévé dokumentumok ko-
zUul ide kell még sorolnunk a NATO-Ukraj-
na egyuttmdkddeési dokumentumot, a me-
diterran egyuttmikodést, illetve a NATO
altal végrehajtott békemdveleteket is
(IFOR, SFOR).

Az SSR-folyamatban radikalis valtoza-
sokra volt szlUkség a tarsadalmak és a
fegyveres er6k viszonyrendszerében is.
Az egyes orszagokban eltéré a hadsereg
tarsadalmi megitélése. Van, ahol a had-
sereg a nemzeti identitas egyik szimbolu-
ma, van, ahol a szovjet dominancia elleni
rezisztencia végsé eszkdzének, s van,
ahol egyszerden a kommunista elnyomo
rezsim egyik elemének tekintették. Kalo-
nésen a nemzetbiztonsagi szolgalatok és
a biztonsagi erék esetében ez utdbbi volt
a jellemzd. A hajdani kommunista orsza-
gok biztonsagi szektoranak kodzoés jellem-
z6i, hogy:

— a tisztikar, a rendérség, a szolgalatok
esetében a szakmai eléremenetel a kom-
munista politikdhoz valé lojalitastél fug-
gott;

— alapveté hianyossagok voltak a de-
mokratikus civil kontroll elveinek ismereté-
ben;

— jelent8s volt az allomanyon belll az un.
dupla lojalitasu, s gyakran kodzvetlendl a
szovjet szervekhez bekotétt személyek
szama;

— szinte mindegyik szocialista orszag-
ban jellemzé volt a mereven hierarchikus
biztonsagi kultura, amely bintette a kez-
deményezést és innovaciot, viszont jutal-
mazta a konformitast és a fegyelmet;

— a titkoldzas és a titkositas mélyen be-
ivodott szokasa, amely a nyilvanos elsza-
moltathatosag elvének mondott ellen.

Bar mar két évtized telt el a kelet-eurdpai
rendszervaltas ota, s egy teljesen Uj gene-
racio lépett szolgalatba a fegyveres erék-
nél, a fenti elemekkel mégis mindmaig ta-
lalkozhatunk. Ennek kimondasakor termé-
szetesen nem az elmult két évtized belsé
fejlédésének tagadasarol van sz6, hanem
azon Osszeflggésre valo ismételt ramuta-
tasrol, hogy a véltozasok teljes spektruma-
nak megvalositasa nélkul nem garantélha-
t6 e téarsadalmak valos, nemzeti és szdvet-
ségi célok elérésére is képes biztonsagi
er8inek megteremtése. Az atalakulés, az-
az a reformfolyamat tehat ma is tart. A né-
met kivételtdl eltekintve a hajdani szocia-
lista orszagok egyike sem allithatja, hogy
sikerult teljes biztonsagi szektorat tokéle-
tesen megujitania.

A multbol 6rokdlt strukturak (személyi,
felszerelési és intézményi vonatkozasban)
nagy erével allnak ellen a véltozasnak. A
biztonsagi strukturak, kuléndsképp a ka-
tonai erék, természetuknél fogva konzer-
vativak, s atalakitasuk hosszu tavd, a tar-
sadalom &ltal tamogatott politikai akaratot
feltételez. A NATO-tagsag kilatasai min-
denesetre gyorsitottak e folyamatokat, de
még az eurdpai esetekben is rengeteg
nehézség merdlt fel. Még inkdbb ez
mondhaté el a nem eurdpai tipusu tarsa-
dalmak esetében, s a Balkan példaul tébb
vonatkozasban is Eurépatol eltéré tradici-
Okat hordoz. Mindenesetre Kézép-Eurépa
allamai — miutan nem kellett nyilt konfliktu-
sokat megoldaniuk — a biztonsagi szektor
reformja tekintetében egyfajta ,védber-
ny6” alatt voltak, vagyis békeidében, nor-
malizalt allapotok kozott kezdhettek neki a
folyamatnak.

Nem igy volt sem a Balkan, sem Afga-
nisztan, Irak, Libanon vagy a palesztin te-
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riletek vonatkozasaban. Itt a politikai és
intézményi atalakitasokat gyakran habo-
rus, de mindenképpen konfliktusos korul-
mények kozott, a biztonsagi szektor re-
formjaval egy id6ében kellett végrehajtani.
Erthets okoknal fogva ez utébbi kilons-
sen nagy nehézségekbe Utkdzik, ha az
er6szak napi gyakorlat, ha a belsé bizton-
s&g standard pillérei hianyoznak, illetve
mUkodésképtelenek, és ha kulsé fenye-
getéssel is szembe kell nézni. llyenkor a
biztonsagi erék hatékonysagat kell elsé-
ként novelni, els6sorban operativ érte-
lemben, mikézben pedig folyamatosan
szembe kell nézni a 6l szervezett és ko-
nyortelen fegyveres ellendllassal. llyen
koérulmények kdzott az intézményi atalaki-
tasok iranyéat és Utemét nehéz a szabad
€s demokratikus tarsadalom normaival
kompatibilis médon kdévetni, s fontossagi
sorrendeket kell felallitani.

Evidens, hogy a mdveleti hatékonysag-
nak kell az els6dleges szempontnak len-
nie. Bizonyara igaz, hogy a konfliktusok-
nak mindig mély gyokerei vannak, s
ezekkel foglalkozni kell, s igaz az is, hogy
a szigoruan katonai (jogkikényszerit6)
stratégia esetleg nem hatékony. Az vi-
szont az 1990-es évektdl a szomoru lec-
kék kozé tartozik, hogy a fejlédés széles
értelmében vett nemzetépités, demokrati-
zalodas és meghbékélés folyamata egy-
szerlien lehetetlen biztonsag nélkul. Va-
gyis a biztonsagi erék mdveleti hatékony-
séganak elérése a siker abszolut feltétele
ott, ahol a reformfolyamat erészakos el-
lenallasba Utkdzik. Mindaddig, amig az
allam az intézményein keresztll nem tud
elérni egy ésszerl biztonsagi szintet, ad-
dig a fegyveres er6k monopdliumahoz
kell ragaszkodnia. A NATO az eddigi ta-
pasztalatok alapjan az egyik legfonto-
sabb szereplé a biztonsagi szektor re-
formjaval kapcsolatos eréfeszitésekben.

Az Eurépai Unié

Az Eurdpai Unid — az ENSZ-hez hasonléan
— fejlesztési és tdmogatasi egyezményei-
vel, CFSP-akcidival mar az SSR-fogalom
felbukkanasa el6tt jelentés aktivitast fejtett
ki a biztonsagi szektor reformja tertletén,
bar hianyzott a koherens megkozelités. A
helyzet az Eurdpai Biztonsagi Stratégia
(European Security Strategy) 2003 de-
cemberében tortént elfogadasaval valto-
zott meg. Ez a dokumentum Uj kereteket
szabott az EU-nak, mint globalis szerepl6-
nek a kulsé tevékenységéhez. Az SSR-t az
EU-kUlpolitika egyik kulcsfontossagu esz-
kbzének tette meg, s ezt fejlesztette to-
vabb 2005 novemberében a Concept for
ESDP Support to SSR. 2006 majusaban a
Bizottsag kiegészitette a Tanacs SSR-kon-
cepcidjat egy Uj dimenziéval (Concept for
European Community Support for SSR),
amelynek Ujdonsaga, hogy megadta az
EU elsé pilléréhez (vagyis a kbzdsségi po-
litikak terlletére tartozo) eszkdzoket az EU
SSR-értelmezéséhez. Eszerint a kévetke-
76 terlletek esnek az els¢ pilléres SSR-
tevékenységek korébe: fejlesztési egyUtt-
mukodeés, kibdvilés, stabilizacios és csat-
lakozasi folyamat, eurdpai szomszédsagi
politika, konfliktuskezelés és -megeldzés,
a demokracia €s az emberi jogok, vala-
mint a szabadsag, biztonsag és igazsa-
gossag térségének kulsé dimenzidja.
Ezek utan az EU 2006 juniusaban fogadta
el a sajat atfogd SSR-koncepciojat, meg-
hatarozva az EU-intézmények kompeten-
ciait és a kdzds akciok kereteit is.

A k6z6s kul- és biztonsagpolitika meg-
szlletése Ota, azaz 1992-t6l 2007-ig az
EU 17 kulénb6zd ESDP-miveletet hajtott
végre, amelyek tulnyomo tobbsége érin-
tette az SSR-terlleteket a katonai és
renddri missziotol kezdve a valasztasi
megfigyelésig. Foldrajzi értelemben a
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mulveletek a posztjugoszlav térségtél a 2006. augusztus és november kozott
(Macedonia, Bosznia-Hercegovina) Afri- 2000 katonaval végrehajtott Congo-
kaig (Kongd, Bissau-Guinea), Azsidig muvelet és a Macedoénidban 2003 és
(Indonézia) és a Kaukazus térségéig (Or- 2005 kozott lezajlott Proxima-mivelet. De
meényorszag) terjednek. Koézulik a legje-  voltak EU-zaszlo alatti mUveletek Irak-
lentésebbek a Boszniaban mintegy 7000  ban, Moldovaban, Koszovdban, a pa-

fével folyd Althea-muivelet, amely a day-  lesztin terUleteken és a szudani Darfur-
toni egyezmény végrehajtasat feltgyeli, banis. |
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