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Tirke Andras Istvan

A CSDP-missziok és -hadmuveletek
muveleti iranyitasi rendszere

A tanulmany célja az EU CSDP (kézds biztonsdg- €s védelempolitika)-
missziok és -hadmdveletek mdveleti iranyitasi rendszere intézmenyesu-
lésének bemutatasa az integracios vitak, hattéralkuk, tagallami pozici-
Ok megismertetésével, esetenként a transzatlanti kapcsolatok tikré-
ben. Néhany, szamunkra fontosabb kivételtdl eltekintve nem tertink ki a
katonai és politikai csucsszervek kieplilésének és funkcioinak részletes
bemutataséara, mikent kénytelenek vagyunk eltekinteni az alabbiakban
bemutatott intézmények és szervek altal folytatott mdveleti tervezés
konkret szakaszainak részletekbe mend ismertetéserdl is.

A Tervuren-koncepcié sziiletése

Az EU kozbs biztonsag- és védelempoliti-
kdja intézményesulésének folyamataban,
miutan 2000-2001-re |étrejdttek az Eurdpai
Unié Tanacsa (EiT) hataskore alatt az EU
legfontosabb politikai és katonai szervei —
a korulbelul 200 f6s EU Katonai Toérzs
(EUMS), a Politikai és Biztonsagi Bizottsag
(EUPSC), az EU Katonai Bizottsag (EUMC)
stb. —, id6szer(vé valt az EU autondm md-
veleti féparancsnoksaganak létrehozésa.

A katonai pillér létrejotte mellett mar ek-
kor, az elsé mdveletek meginditasa elétt
komoly lépések toérténtek az eurdpai biz-
tonsag- és védelempolitika civil pillérének
megteremtésére, a Polgari Valsagkezelési
Bizottsag (Committee for Civilian Aspects
of Crisis Management — CivCom) 2000-es
felallitasaval. A CivComot a békefenntartas
és valsagkezelés civil aspektusainak -
renddri feladatok, jogallamisag védelme,
civil adminisztracio, civil védelem — kezele-
sére szantak.

1999-2000 folyaman jott létre az EU tébb-
szintl helyzetelemzd kdzpontja, a SitCen

(Situation Centre), amely 100 f6s alloma-
nyaval az EU kllénb6zé hirszerzé egysége-
it6l befutd informaciokat 6sszegzi, s a stra-
tégiai tervezés fazisaban az EU Katonai
Torzset segiti elemzéseivel és azon infor-
maciok atadasaval, melyeket a tagallamok-
t6l és a Kulkapcsolatok és Politikai-katonai
Ugyek Foéigazgatosagatol (féként a véde-
lempolitikai DG8-on keresztll) szarmaznak.

Méar ekkor ellentétek jelentkeztek a tagal-
lamok kdzott a szervezeti struktura fejlesz-
tését illetéen, mert Svédorszag — Francia-
orszag ellenkezése mellett — arra toreke-
dett, hogy az EU Katonai Bizottsaganak
megfeleld, egyenrangu szervként fejlesz-
szék tovabb a CivComot a civil missziok
szamara. A CivCom féként delegalt tagal-
lami diplomatakbdl all, és részt vesz a DG9
(civil valsagkezelés) és a Tanacs Fétitkar-
séga éltal kidolgozott doktrindk elemeinek
megalkotasaban. F6 feladata az lett, hogy
megkdénnyitse a kormanyok kézétti targya-
lasokat a Politikai €s Biztonsagi Bizottsag
nagykéveteinek adott tanacsokkal.

Az iraki habort megkezdése (2003) utan
Laekenben az EU minimalista hadmdveleti
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kapacitasairdl egyeztek meg a felek a
petersbergi tipusu feladatokat illetéleg, és
nyilvanvaléva valt, hogy az eurépai bizton-
sag- és védelempolitika (ESDP) sikere
nagyban azon mulik, hogy a hadmuveletek
finanszirozhatésagara milyen megoldast
sikerul talalni (pusztan tagallami vagy ko-
z6sségi forrasok is bevonasra kerulnek).

Mar-mar az 1947-es dunkerqgue-i szellem
Ujjaéledésének lehettink tanui, amikor
2008. februar 4-én Touquet-ban Franciaor-
sz&g és Nagy-Britannia védelmi kéltségve-
téseik felllrdl torténd 6sszehangolasat, al-
lando tengeri er6 létrehozasat és a KFOR-
misszid eurdpai atvételét iranyoztak eld
Boszniaban 2004-re.

2003. aprilis 29-én Franciaorszag (Jacques
Chirac), Németorszag (Gerhard Schroder),
Luxembourg (Jean-Claude Juncker), vala-
mint Belgium (Guy Verhofstadt) — vagyis az
ugynevezett ,négyek csoportja“, amely ak-
koriban az Irak elleni haboru élénk ellenzé-
sével hivta fel magéara a figyelmet — az
ESDP-t illetéen beterjesztette az eurdpai
féparancsnoksag (Operational Headquar-
ter — OHQ) létrehozaséara vonatkozd elsé
komolyabb javaslatcsomagot. Ez az alabbi
javaslatokat tartalmazta.

Az elsé javaslat értelmében a tervureni
koncepcid szerint eurdpai féparancsnok-
sag (OHQ) létrehozasaval egy autonom,
multinacionalis, a tébbszintd hadmUlvele-
tek szempontjabdl is felhasznalhaté mdive-
leti féparancsnoksag jonne létre, melyet a
letezd nemzeti féparancsnoksagok allita-
nanak ki. A csoport tagjai akkor 2004 nya-
rat jelolték ki az OHQ létrehozésanak leg-
kés6bbi datumaul, s kijelentették, hogy az
eurdpai féparancsnoksag Monsban és
Brisszelben vald |étrehozésat tovabbi
kapcsolddod rendelkezéseknek kell kovet-
nie. A Tervuren-koncepcid lényege tehat
az 6nalld eurdpai tervezdi €s hadvezetési
kapacitas létrehozasa az 6nalld eurdpai

hadmlveletek szamara, amelyeket ezentul
nem a NATO-hoz tartozé monsi SHAPE-bdI
iranyitananak — mint a Berlin Plusz-mUvele-
teknél, lasd példaul a 2003-as Concordia-
missziét —, s nem is az eurdpai nagy,
.nemzetkdziesitheté” 6t féparancsnoksag-
bdl, az ugynevezett kerethemzet-koncepci-
Ot alkalmazva. Mindez logikusnak szamitott
egyrészt az EU els6 6nallo hadmUveletének
elinditasa kapcsan, melyet a parizsi lle St.
Louis-n felallitott hadmUiveleti parancsnok-
sagrol iranyitottak, masrészt az ESDP politi-
kai-katonai strukturaja kiépulésének szem-
pontjabdl is, a 2001-ben felallitott EU Vezér-
kar Kkiegészitéseként, mert létrehozasara
mindaddig nem tettek javaslatot.

A masodik javaslat egy 5000-7000 f&s
hadtest Iétrehozasat inditvanyozta a fran-
cia-német dandarra, a belga kommando-
egységek és a luxembourgi felderitéegy-
ségek elemeire alapozva. A cél az volt,
hogy a helsinki f6 célkitlzés (Headline
Goal) el6b6rsét hozzak létre.

Ezeken kivll t6bb javaslat is elhangzott,
mint példaul egy eurdpai légi szallitasi pa-
rancsnoksag létrehozésa, valamint egy
eurdpai surgésségi humanitarius segitség-
nyujtasi rendszer kiépitése.

A kezdeményezés politikai hatterét te-
kintve Németorszag részérdl beszélhe-
tunk attorésrél, mely mindaddig Eurdpa
(,Franciaorszag”) és az Egyestlt Allamok
kozotti hid szerepét kisérelte meg betdlte-
ni az ESDP kapcsan (is). Ezuttal azonban
a németek atlépték a Rubicont, mert még
ha a javaslat az ugynevezett soft security
kategorias és alacsony intenzitasu euro6-
pai missziok terlletét érintette is a Berlin
Plusz keretein kivil, az Egyestlt Allamok
ezeket a kezdeményezéseket rendkivdl
negativan itélte meg — emlékezzunk csak
az eurdpai védelmi politika szuverenitasat
mélyen érinté amerikai beavatkozasokra,
mint a Bartholomew-tavirat és az Albright-i
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,3D-elv’ — féként az iraki haboru kell6s
kbzepén.

Az amerikaiak szerint ugyanis a 3D-bdl
eredd no duplicationt, azaz a megkettd-
zést de facto tilto, altaluk felallitott alapel-
vet az eurdpai OHQ alapjaiban sérti, azaz
Washington érdekében az all(t), hogy az
ESDP lehet6leg soha ne tudjon fuggetle-
nedni teljesen a NATO-tél. (Hasonlo volt a
problémajuk az amerikaiaknak az Euro-
corps létrehozasakor is.) Az Egyestilt Alla-
mok mar-mar hisztérikus reakcidja a
Bartholomew-tavirat altal keltett hullamokat
idézte, és nyilvanvaléva tette, hogy a
,nagy testvér” barati ajanlasait milyen mér-
tékben illene az eurdpaiaknak komolyan
vennidk. Mindez azonban arra is ravilagi-
tott, hogy az ESDP val&di attérésre készul.
Es ehhez, legaldbbis kezdetben, paratlan
modon az eurdpai belpolitikai helyzet is
kedvez&en alakult.

A javaslat szUletése raadasul egybeesett
a Brusszeli Eurdpai Alkotmanyozd Kon-
ventnek a megerdésitett egytttmikddésre
vonatkozo vitaival (tdbbsebességes Euro-
pa létrehozasa a gyorsabb integracioért),
jollehet a megerdsitett egyuttmikodeés
nem képezte részét a nizzai szerzédés-
nek. A védelem terén megvaldsitando
megerdsitett egyuttmdkddést tamogato al-
lamok ugy itéltek meg, elkerulhetetlen a
petersbergi tipusu feladatok Ujrafogalma-
z&sa abbdl a célbdl, hogy az EU szamara
civil és katonai eszkdzok alljanak rendelke-
zésre a konfliktus-megel6zéshez és a
konfliktuskezeléshez.

A tulhevdlt transzatlanti kapcsolatok kon-
szolidalasanak érdekében megkezdddott
a ,szavak haboruja”, hogy ,mellébeszélés-
sel” eltereljék a figyelmet a valodi célokrol:
a tizenotdk elé beterjesztett javaslat mar
ugy fogalmazott, hogy egy ,sejtet kell lét-
rehozni a kbzos tervezés és miveletiranyi-
tas céljara”, mely szoros kapcsolatban all

a NATO-val. Gondosan kikertlték tehat a
,<féparancsnoksag” fogalmat. Mindez jel-
lemz6 és nem az egyetlen példa arra,
hogy az Egyestilt Allamok milyen mérték-
ben képes befolyasolni az eurdpai allamok
»2autonom” dontéseit. Hasonléra mar volt
példa 2001-ben is, mikor az eurdpai biz-
tonsag- és védelempolitikai Fehér Kényv
megnevezés helyett kénytelenek voltak a
,Konyv az ESDP-rél” megnevezést hasz-
nalni a vitédk soran.

igy tehat a négyek javaslata azt sugallta,
hogy a DSACEUR az els¢ jelolt abbdl a
szempontbdl, hogy ki tdltse be egy adott
EU-mUvelet iranyitasat, és amig a fenti eu-
ropai kapacitas étrején, az érdekelt tagal-
lamok létrehoznak egy kollektiv ,személy-
zeti magot” az EU NATO-eszkdzok igény-
bevétele nélkuli hadmdveleteinek tervezé-
se és iranyitasa szamara.

2003 nyaratol a négyek adminisztracioja
megkezdte Uléseit Tervurenben, hogy az
Egmont-palotdban bemutatott hét kezde-
ményezés feladatait egymas kdzott szét-
osszak. Belgium véllalta a Sdrgdsségi Eu-
ropai Segélyrendszer (EU-FAST) feladata-
it, Franciaorszag az eurdpai gyorsreagala-
sU kapacitasokét, valamint a tervezés és
hadmduveleti iranyitas feladatait. Németor-
sz&g foglalkozott a stratégiai 1€gi szallitas
eurépai parancsnoksaganak létrenhozésa-
val, az ABC-fegyverek elleni tébbszintd vé-
delmi kapacitassal, az eurdpai képzési
kdzpontokkal, és a telepithetd tbbbnemze-
ti f6parancsnoksagok kérdésével. Mivel
Luxembourg igen szerény védelmi eszko-
zOkkel rendelkezik, csupan medgfigyel6-
ként vett részt a munkaban.

Ugyanakkor a négyek csoportjaban ne-
hézségek is felmerlltek: Berlin eurokdz-
pontu javaslatot terjesztett be egy eléggé
torékeny védelmi koltségvetéssel, mig
Franciaorszag a nemzeti er6k ndvelésére
helyezte a hangsulyt a felszerelések, a be-



vethet6 egységek és a ,tdbbnemzetivé
tehetd” parancsnoksag (keretnemzet-kon-
cepcio) tekintetében.

2003. augusztus 28-an az ,ellentabor” is
benyujtotta javaslatat a brit Food for
thought paper keretében. Mig a franciak
autoném eurdpai OHQ létrehozasara tettek
javaslatot, a britek a macedodniai Berlin
Plusz-mivelet (Concordia) és a buniai
ARTEMIS-mUvelet konzekvenciait levonva
inkdbb egy eurdpai tervezdsejt letrehoza-
sara tettek javaslatot a SHAPE keretén be-
lUl. Ezen sejtnek f6leg a tervezés el6készi-
t6-javaslati fazisaban szantak szerepet.
Egyrészt egyuttmikddeésre lenne kotelez-
ve az EU Vezérkaranak F@igazgatdsaga-
val, masrészt pedig teljesen atlathatonak
kellene lennie a DSACEUR felé. A britek
azt is megjegyezték, hogy a Tervuren-
koncepcio tulzott eltavolodast eredmé-
nyezne a PSC-tdl.

Mindazonaltal augusztusban, miutan
Belgium visszakozott a tervureni helyszint
illetéleg, és a négyek dontdttek a struktu-
ralt egyuttmdkodések kereterdl, az eurdpai
kollektiv védelem klauzulajardl vald lemon-
dasrol, és megigérték, hogy a javaslatok
koherensek lesznek a NATO-elkdtelezett-
ségekkel, London végul is elfogadta az EU
autondm tervezési és miveleti kapacitasa-
nak tervét, de csak abban a formaban, ha
ez egy, a SHAPE keretébe integralt sejt for-
majaban jon létre.

A tagallamok a CME 04-es kodnevet vi-
sel6 hadgyakorlattal a gyakorlatban is
tesztelték ezt a strukturat, azaz az egyutt-
muikddést a nemzeti féparancsnoksagok
(mar amelyek tébbnemzetivé teheték, és
adott esetben az EU OHQ-va alakithatoak
egy-egy tagallam vezetése alatt), az EU
Vezérkar és a SHAPE kozott, de természe-
tesen anélkll, hogy egy elkulénitett eurd-
pai féparancsnoksag létrehozasara sor
kertl(het)ne.

A brit allaspont modosulasa
és a Tervuren-koncepcié bukasa

Olaszorszag mindekdzben egyre jobban
nyugtalankodott, hogy a négyek javaslata
teljesen felboritja a 2003 masodik felében
esedékes olasz EU-elndkség napirendjét.
Hogy révidre zarja a vitat, a keretnemzet-
koncepciod elkdtelezett védelmezése mel-
lett tette le a voksot, és a nemzeti fépa-
rancsnoksagok ,europaiva tételere” tett ja-
vaslatot egy olyan rendszer létrehozasa-
val, mely az ¢t érintett, az ESDP szamara
féparancsnoksagokat felajanlé tagallam
né. Ezzel csak az volt a gond, hogy a
kis(ebb) tagallamok lathatosagi probléma-
ira egyaltalan nem volt tekintettel.

A 20083. oktéber 16-17-i Eurdpai Tanacs
Ulésén — kétségtelenul amerikai nyomasra —
modositotta a korabbi brit allaspontot, igy
Nagy-Britannia immar azt is ellenezte, hogy
a NATO keretén belll j6jjon létre egy
»2autondom” eurdpai iranyitasi struktira. A né-
met védelmi miniszter, Peter Struck is kije-
lentette — a kancellari véleménnyel ellenté-
tesen foglalva éllast —, hogy egy autonom
eurdpai féparancsnoksag létrehozasa ,nem
letfontossagu”. Blair mindenesetre igyeke-
zett kompromisszumkésznek latszani, €s
azt javasolta, hogy az EU Vezérkar keretén
belll lehetne egy autondm tervezési kapa-
citas létrehozasaval megprobalkozni.

Végul is e minimalis javaslat koéré szerve-
z6dott a kompromisszum 2003. november
19-én, Népolyban a harmak Ulésén, mely
eredetileg egy kis sejt Iétrehozasat javasol-
ta a SHAPE-nél (lasd az eredeti brit javas-
latot), és az EU Vezérkarral vald kapcsolat
rendezésére kiegészité rendelkezések ki-
dolgozasara tett inditvanyt a Berlin Plusz-
mUveletek kapcsan.

Az olasz EU-elndkséget zaro 2003. de-
cember 12-i Ulésen végul is a felek komp-
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romisszumra jutottak az EU autondm
hadmdveletei kapcsan. Megerdsitették a
Berlin Plusz kereteit és a first refusal el-
vét, mely szerint az EU csak akkor tlizhe-
ti napirendre azt, hogy egy adott terulet-
re miveletet tervez-e vagy sem, miutan a
NATO el6zéleg allast foglalt arrol, hogy
nem kivan beavatkozni az adott terule-
ten. Az Eurdpai Féparancsnoksag felalli-
tasat az akkori tervek szerint — két évvel
elhalasztva — 2005 végétdl, 2006 elejétdl
a SHAPE-nél felallitott sejttel (kbzponttal)
,helyettesitenék”, mely kérulbelll 40 tisz-
tet (lasd az eredeti olasz javaslatot) fog-
lalna magaba, akik valsag esetén az EU
Vezérkart segitenék a brusszeli Corten-
berg-épuletben. A ,Sejt” az OpComm (MU-
veleti Parancsnoksag) hataskore ala len-
ne rendelve.

A 2005-6s eurdpai ambiciok szerint — a
harccsoport-koncepciod szUletésének fé-
nyében — ekkor még ugy tervezték, hogy
ez a féparancsnoksag képes lesz majd
egy 3000 f6s hadmduvelet iranyitasara, az
ARTEMIS-hadmlUivelet mintajara.

A Civil-Katonai Sejt
létrehozasa

A 2003-as év vége, a november 28-29-i
kuligyminiszteri talalkozé és a decemberi
EiT-Ulés egy masik vonalon is eredményt
hozott. Mig a SHAPE-nél létrehozott EU-
sejt léenyegében a Berlin Plusz-mUveletek
fuggvénye lett, a Civil-Katonai Sejt (Civil-
Military Cell — CivMilCell) 1étrehozasat el-
hatarozé déntés megszlletése az EU Ve-
zérkaranal, ugy tdnt, tébb, nagyobb kifuta-
su lehet6séget rejt majd magaban.
El@szor is tudni kell azonban, hogy ez
utébbi ,magot” soha nem aktivéljak elvileg
azelétt, hogy a NATO le nem mondott volna
az adott tertleten vald mivelet inditas joga-

rol. Tehat csak az autondm eurépai muve-
leteket vehetjuk szamitasba, de ezek soran
a ,tébbnemzetiesitheté” féparancsnoksa-
gok prioritast élveznek (keretnemzet-kon-
cepcio). Mindez tehat azt jelenti, hogy a
gyakorlatban ,sejtink” ezen esetekben
sem lesz aktivalva, kivéve a ,civil-katonai
koordinaciot”, azaz a civil-katonai missziok
eseteit a ,soft” vagy ,alarendeltnek itélt”
humanitarius hadmdveletek teruletén. ltt je-
gyezztk meg, hogy az EU-ban a civil-kato-
nai egyUttmikodések kapcsan a CIMIC he-
lyett a CMCO (Civil-Military Co-operation)
kifejezést hasznaljak. A CIMIC, mint ,tagal-
lami szint(” kifejezés eleve a katonai ele-
mek elsédlegességét hangsulyozza, mely-
rél EU-vélsagkezelés soran nincs szo.

A CivMilCell-t végul 2005 méajusaban
hoztak létre, és lényegében 2005 nyaratdl
hadmuveletképes, ,feleléssége a mlveleti
tervezeés és iranyitas”. A jogszabalyok ala-
huzzak, hogy ,nincs sz6 egy éllando ve-
zérkar létrehozasardl”, de a gyakorlatban
a helye a parancsnoki strukturdban mégis
efelé kozelit, mert az EU Vezérkartdl fug-
getlendl mdkaodik, réadasul a kijeldlt mive-
leti parancsnok aléa van rendelve.

Ugy tlnt tehat, hogy 2006-ra a felek sike-
resen oldottdk meg a koér négyszogesité-
sét. A féként katonai mdveletekre tervezett
unios ,SHAPE-sejt” nem tlnt fel ugy, mint-
ha egy Uj, autondm intézmény lenne (lasd
az USA félelmeit), ugyanakkor létrejott egy
bizonytalan jogallasu CivMilCell az EU ve-
zérkaron belul (civil vagy inkabb civil-kato-
nai missziokra), mely a gyakorlatban egy
autoném intézmény funkcioival rendelke-
zik, még akkor is, ha a jogszabélyok arra
torekszenek, hogy bebizonyitsak: alkalma-
z&sa alig valoszinUsithetd.

Mindenesetre — mar csak a Berlin Plusz
kereteinek blokkolasa miatt is — a f6 opcid
a nemzeti féparancsnoksagok hasznélata
maradt, azzal a lehetéséggel kiegészitve,
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hogy bevonhatjak adott esetben az EU Ve-
zérkar kollektiv eszkdzeit (CivMilCell) is, f6-
leg akkor, ha mind katonai, mind civil esz-
kozok bevetése valik kivanatossa, és
egyetlen nemzeti féparancsnoksag sem
elérhetd.

Elméletben a Civil-Katonai Sejten ke-
resztil az EU Vezérkar gyorsan képes
feldllitani egy mdveleti kbzpontot, amikor
k6zos civil-katonai valaszadasra van
szUkség, és a Tanacs egyetlen nemzeti
féparancsnoksagot sem jeldl ki az EU
Katonai Bizottsaga javaslatara, mint ezt
a késbébbiekben részleteiben is latni fog-
juk. A Civil-Katonai Sejt az EU muveleti
kdzpontjanak kulcselemét jelenti, és a
civil mlveletek koordinalaséahoz nyujt se-
gitséget.

Mindezek ellenére a Civil-Katonai Sejt al-
kalmazasa szamos ESDP-misszi6 alapve-
t6 jellege miatt is kérdéses (Darfur: az
AMIS-t kisegit¢é EU-misszi6 2005-2007,
EUJUST, SSR-missziok). Az AMIS-t kisegi-
t6 EU-misszid kapcsan felhasznalasa fel
sem merUlt, mivel ezen mdveleteknél a
képzési, tanacsadod jelleg miatt nem be-
szélhetlink a hagyomanyos értelemben
vett tényleges CIMIC-mUveleti tervezési és
iranyitasi feladatokrol.

A mUveleti tervezés és iranyitas intézme-
nyesitése ezutdn az ugynevezett poszt-
Hampton Court-i folyamat részeként (EU
informalis csucs, Hampton Court, 2005.
oktéber 27.), majd a poszt-wiesbadeni fo-
lyamat (védelmi miniszterek Ulése,
Wiesbaden, 2007. marcius 1-2.) része-
ként haladt tovabb. Egyes vélemények
szerint azzal, hogy 2009-ben Sarkozy el-
nok Franciaorszaggal egy Ujabb |épést
tett a NATO integralt katonai szervezetébe
valé visszatérés felé, az eurdpai f6pa-
rancsnoksag létrehozésa a franciak ré-
szér6l, ha nem is lett elfelejtve, de lejjebb
kerUlt a prioritasi listan.

A CSDP-miiveletek jelenlegi
iranyitasi rendszere

Az EU-hadmUveletek és -misszidk vezeté-
Sét, legyenek bar viszonylag szerény mé-
retlek is, viszonylag csekély méretlikhéz
képest jelenleg egy igen komoly, tébbszin-
td és némileg tulméretezett szervezeti
rendszer latja el.

A csak a NATO-val egydttmikédésben
lebonyolitott mdveletekre harom séma |éte-
zik. Az elsé szerint a NATO garantélja az
EU szédmara a tervezdkapacitasaihoz valo
hozzaférést. Az EU mar akkor hasznélatba
veheti a NATO eszkdzeit (SHAPE, Mons),
amikor még nem is biztos, hogy elinditja az
adott missziot, és ezzel hozzajarulhat az
EU Vezérkar munkajahoz a stratégiai kato-
nai opcio terdletéen, ha pedig az adott mu-
velet elinditasa elddlt, akkor a miveleti ter-
vezésben. A masodik séma szerint — a ter-
vezésen tul — az EU eurdpai iranyitast kér-
het a NATO-ndl egy altala vezetett katonai
hadmdveletre. Ez esetben a DSACEUR ve-
zeti az EU-hadmUveletet az egyéb SHAPE-
feladatai mellett, és a SHAPE-n beluli mun-
kajat az eurdpai vezérkar (EMOPS/OHQ)
segiti. A harmadik séma pedig az, amikor
az EU NATO-eszk6zok hasznalatat kéri, er-
rél a NATO egy listat készit, meghatarozza
a felhasznalas mikéntjét, a pénzigyi €s jo-
gi kereteket. Az adott hadmUveletre pedig
az EU és a NATO egy specialis egyez-
ményt ir ald. Eddigi érintett missziok és
hadmdveletek: Concordia (20083,) ALTHEA
(2004), Afganisztan.

A keretnemzet-koncepcioval zajlo mive-
letek soran a keretnemzet biztositja a mU-
veleti iranyitast és parancsnoksagot
(EMOPS/OHQ), ideértve a mUveleti vezér-
kar magjat. Mindez nemcsak a stratégiai,
hanem a muUveleti és/vagy a taktikai szint-
re (Component Command Headquarters)
is kiterjedhet. Az EU Vezérkar ebben az
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esetben egy ,vezérkari elemet” telepit,
melynek célja az EU Vezérkar/Katonai Bi-
zottsag és a keretnemzet kdzétti koordina-
las, hogy az EU konkrét igényeit a nemze-
ti tervezés figyelembe vegye. A tervezési
folyamatot megkdnnyiti az EU eszkdzeihez
(SitCen, Policy Unit, felderitési egység,
mUholdas medgfigyel6kdzpont stb.) vald
hozzaférési lehet6ség. A gyakorlatban —
mint sz esett rola — 6t allam rendelkezik a
keretnemzet-koncepciohoz  felajanlott,
tbbbnemzetivé teheté mlveleti parancs-
noksagokkal. A keretnemzet altal biztosi-
tott ,mag” 42-46 f6bdl all. Ez a személyi al-
lomany azonban nem all allando jelleggel
az eurdpai vezérkar rendelkezésére. Az al-
land6 elemek igen szerények, viszont ket-
tés funkcidt téltenek be, s azonnali jelleg-
gel az EU-hadmuveletek rendelkezésére
allnak: Potsdam - 15 f&; Cento Celle -
kilenc f6; Mont Valérien és Northwood —
ketté-négy 6. Eddigi érintett missziok és
hadmdveletek (a teljesség igénye nélkul):
ARTEMIS (Parizs/lle, 2003); EUFOR KDK
(Potsdam, 2006), EUFOR Csad/KAK (Mont
Valérien, 2008).

Az EU Vezérkar Hadmdiveleti Kézpontja
altal vezérelt mdveletek. Az EU Vezérkar ala
szervez&dik — ténylegesen inkabb ad hoc
jelleggel — az alapbdl csupan nyolcfés
maggal rendelkezé HadmUveleti Kdzpont
(EU Operations Centre — EU OpsCentre),
melyet 2007. januar 1-jétél lehet aktivalni
(és természetesen személyi allomanyat bé-
viteni) az EU Tanacsanak hatarozatéara. Ez a
nyolc f6 kettds funkciot 1at el, mivel részben
az EU Vezérkarhoz, részben a Tanacs Fétit-
karsaghoz kotédd személyekrdl van szo. Az
OpsCentre is, mint minden mas EU kotédé-
st OHQ), az alabbi szekciokra bomlik:

— személyugyek,

— felderités,

— mUveletek,

— logisztika,

— tervezés,

— kommunikacio,

— képzés,

— pénzugyek,

- CIMIC,

— orvosi tamogatas.

A Hadmuveleti Kézpont allando jellegl
(24/24h, 7/7 nap), készenléti magjat a
WKC-t (Watchkeeping Capability) 2008
augusztusaban hoztak létre, kifejezetten
az EU katonai mduveletei céljara. Az
OpsCenter civil eleme a Tanacs Fétitkarsa-
ga ala van rendelve, tehat ez a szerv is
foglalkozik a civil-katonai missziok tervezeé-
sével a CivMilCell-en kivul. A rendszert a
2007. juniusi MILEX 07/CPX gyakorlat fo-
lyaman tesztelték, s jelentds nehézségek
merdultek fel, mint ez a 15 napos szimul&ci-
0s gyakorlat kdzben kiderult: a mdveleti
kdzpont 81 tagjanak aktivalasa ugyanis to-
talisan és azonnali hatallyal blokkolta a tel-
jes EU Vezérkar mUkodését, mely e 15
napra gyakorlatilag muikédéskeéptelenné
valt. Nem volt tehat véletlen, hogy az
EUFOR Csad/KDK hadmuvelet (2007. ok-
téber 15. — 2009. marcius 15.) el6készitése
soran — 2007 nyaran-6szén — az illetékesek
mar jo el6re kikotottéek nehogy valakinek
eszébe jusson meg véletlendl is aktivalni
az OpsCentert a mUvelethez.

Jelenleg a Civil-Katonai Sejt az EU Ve-
zérkar része, melyet 2005 majusaban hoz-
tak létre, és Iényegében 2005 nyaratél had-
muveletképes. A sejtnek ,normal esetben”
a létrehozandd CPCM (Katonai Tervezd és
Iranyitasi Sejt) ala kéne rendel6dnie, en-
nek létrehozasat azonban, mint lattuk,
toébb tagéllam is ellenzi, attdl félve, hogy
egy europai féparancsnoksagga alakul at.
Személyallomany-magja (korulbelll tiz {6,
aktivalas esetén korulbelll harminc f8) lé-
nyegében kettés feladatot lat el az EU Ve-
zérkarban. Ezt a sejtet tehat kifejezetten az
autondém, vegyes, civil-katonai EU-mUvele-
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tek céljara hoztak létre. Azért nem véletlen,
hogy francia anyagok mar nem is annyira
,OpsCenter’-ként, hanem ,kvazi CPCM”-
ként — Katonai Tervez$ és Iranyitasi Sejt-
ként — frnak a CivMilCell kib&vitéseérdl, mert
amennyiben ezt a mivelet megkivanja, to-
véabbi elemek vonhatok be, immar 89 f6ésre
novelve a sejtet (13 civil taggal):

— a Bizottsag és a Tanacs Titkarsaganak
kUlkapcsolatokért felelés f6igazgatdsa-
ga civil szakértéi (nyolc f6);

— EU Vezérkar (29 f6);

—a tagallamok katonai
(24 f6).

A felduzzasztott szerv képes megfelelni
a gyorsreagalas koévetelményeinek, azaz
6t napon belll kidolgozni a miveleti kon-
cepciot abban az esetben, ha egyetlen ke-
retnemzet vezérkara sem lett kijel6lve e fel-
adatra, tovabba képes 20 napon belll kéz-
be venni a misszio iranyitasat. Eddigi érin-
tett missziok és hadmdveletek (CivMilCell):
EUPOL Afganisztan, EULEX Koszovo.

Az utébbi években azonban az ESDP fo-
kozatos atalakulason megy keresztul, és
egyre inkabb a békefenntartas nem kato-
nai spektrumaban vallal szerepet. A civil-
katonai missziok mellett igy felértékel6dott
a pusztan civil missziok szerepe, melynek
tervezési és iranyitasi feladatai egyik fen-
tebb bemutatott egységre sem bizhatok ra
valojaban. Ennek eredménye, hogy 2007
augusztusaban az EU létrehozta a CPCC-t
(Civil Tervez6 és lIranyitd Kapacitas -
Civilian Planning and Conduct Capability —
,Civil HQ") a Tanacs Titkarsagan beldl,
mely azonban csak 2008 masodik felétdl,
a francia elndkség midkddésének eredmé-
nyeként valt teljesen hadra foghatova.

Nem titok, hogy miutan a francidk némi-
képpen ,lemondtak” a SHAPE-sejtrél és a
CivMilCell-rél, lényegében a CPCC-ben
latjak ambicioik atmentésének legfébb
eszkdzét. Mindez azért furcsa, mert a

személyzete

CivCom 06nallésodasatoél éppen Franciaor-
Sz4g tartott a leginkabb.

A kodzds kul- és biztonsagpolitika terule-
tén a francia EU-eln6kség kezdeményezé-
seit kezdetben teljesen blokkoltak. Az an-
gol ellenérzések eddig is ismertek voltak,
azonban a francia elndkséget is meglepte
a Brown-adminisztracio feldl megmutatko-
z6 ellendllas. A franciak célja a 2007-ben
létrehozott MUveleti Tervezési Kézpont
(OpsCentre) megerdsitése volt.

Francia tervek szerint ismét el6kerUlt vol-
na a fiokbdl a Tervuren-koncepcioé is, de az
angol kormany nemcsak a civil tervezd és
iranyitod kapacitas kiépulését blokkolta, ha-
nem mar a par évvel ezel6tti kompromisz-
szumos megoldas (azaz az EU-sejt kvazi
léte a SHAPE-nél) is zavarta, mint ahogy
az amerikaiak sem favorizaljak még ezt az
elképzelést sem. Ezen felul a lisszaboni
szerz8désrél megtartott ir népszavazas
kedvezétlen eredménye nagyban hatral-
tatta a francia egyeztetési javaslatokat a
hader&fejlesztés, a hadiipari beruhazasok
tekintetében is.

A civil tervez§ és iranyitd kapacitas ki-
epulése véqgul is egy olyan hattérkompro-
misszum eredménye, melynek lebonyolita-
saban a WEU-k6ézgydlés igen nagy szere-
pet vallalt. A franciak lényegében azzal
,zsaroltdk meg” az angolokat, hogy ha nem
mennek bele ennek az allandé magnak a
létrehozasaba (méghozza Brisszelben és
nem Monsban, a NATO-nal, mely enyhébb
verzidt Gordon Brownék még 2008 szep-
temberében is ellenezték, decemberre vi-
szont mar ,visszasirhattak”), akkor az
egész Tervuren-Uggyel egész palyas leta-
madast inditanak, és a teljes plénum (EiT,
AWEU-kozgy(lés) elé viszik megvitatasra.
Ezt az angol képviselet, f6leg egy szocialis-
ta-konzervativ pengevaltast elkerilendd,
nem akarta, és az angol kormany sem ép-
pen favorizélta. Ugyanakkor az EU-barat
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angol képviselet a WEU-néal becsuletesen
kiallt a kompromisszum mellett, igy a CPCC
letrehozasat lényegében e kompromisz-
szum eredményeként sikerdlt elérni.

A CPCC-vel tehat a civil misszidk terén
(is) lehet6ség nyilik a keretnemzet-koncep-
cié nemzeti tervezési kapacitasainak kival-
tasara. Jelenlegi vezetdje a francia-holland
nemzetiségl M. Kees Klompenhouwer, aki
2008. majus 1-jétdl latja el ezt a tisztséget,
€s egyben &6 a civil missziok féparancsno-
ka is. Helyettese a vezérkari f6nok tisztsé-
get viseli (jelenleg egy brit tolti be), mely
tényezék a CPCC-t ténylegesen egy Civil
HQ-hoz teszik hasonlatossa. Mellesleg az-
zal, hogy a misszidvezetdk Kees Klompen-
houwer ala lesznek kdzvetlenul rendelve,
kikapcsoljagk a lancbol az EU specialis
képviseldit, csupan reprezentativ és
médiativ szerepre karhoztatva 6ket ezzel.
A CPCC igazgatoja funkcionalis felugyele-
tet gyakorol az EU Vezérkartdl a
CivMilCell-en keresztll érkez6 tervezéi ka-
pacitas és technikai kompetenciak felett,
valamint a Vezérkar civil miveleti feltigye-
leti eszkdzei kapcsan. Ugyanakkor a
CPCC léte Iényegében erodalasnak indit-
hatja a CivMilCell-t is, mivel az igy egyér-
telmden a katonai strukturaba kerult at. A
jévében tehat, amennyiben civil és katonai
elemeket is tartalmazé misszid(k) inditasa-
rol szlletik hatarozat, az valdszinldleg a
Kongdi Demokratikus Koéztarsasagban
2006-ban kovetett sémat fogja kovetni: a
két mdvelet parancsnoki lancolata csak a
legfels6bb szinten, Brusszelben fog érint-
kezni a COPS és a Féképvisel6 szintjén.

A CPCC jelenleg 60 tagu (az EU 17 or-
szagaboal), a Tanacs tisztviselSibél, magas
szintd nemzeti rendvédelmi, kdzigazgatési
és logisztikai szakeért6kbdl all dssze. Fel-
adata a pusztan civil CSDP-missziok mu-
veleti tervezése és iranyitasa, a Féképvise-
|6, az EU soros elndkség és az Eurdpai

Unié Tanacsa vonatkozd szerveinek segi-
tése és tanacsokkal val¢ ellatasa. A CPCC
szorosan egyuttmikédik az Eurépai Bizott-
saggal is. A ,komolyabb” katonai akciok-
nal természetesen az &t nemzetkdziesit-
hetd féparancsnoksagot vetik be, de pél-
daul mar evakualasi mdveletekhez tokéle-
tesen megfelel ez a brusszeli ,sejt” is. A
franciak egyébként is egyre tdbbet pa-
naszkodnak a kéltségek miatt, mivel a csa-
di EU-misszio féparancsnoksagat a Parizs
melletti Mont Valérien f6parancsnoksag
latta ugyan el, de a kérulbeldl 135 fés nem-
zetkdzi tagsagot parizsi luxushotelekben
voltak kénytelenek elszallasolni hosszu ho-
napokon keresztul. Eddigi érintett missziok
és hadmduveletek: a 2008-as évben harom
civil misszié elindulasa tette egyre inkabb
elodazhatatlanna a CPCC teljes kiépulését
— az EULEX Koszovo (2008. februar), az
EUSSR Bissau Guinea (2008. junius) és az
EUMM Gruzia (2008. november). Jelenleg
a CPCC kilenc CSDP-missziot vezet, 3000
renddr és civil szakértd iranyitasat latva el
,harom kontinensen”.

Konklazié

Az EU tervezési kapacitas (talan majd egy-
szer: egy leend§ Eurdpai Mdveleti F6pa-
rancsnoksag) sorsa — akarcsak szamos
mas kezdeményezésé az eurdpai integra-
cio és a CSDP tertletén — donté részben
azon mulik, hogy a britek milyen mérték-
ben mutatkoznak kompromisszumkész-
nek, és milyen mértékig hajlandok képvi-
selni, illetve felvallalni az Egyestilt Allamok
altal megfogalmazott kritikakat.

Az ellenallas 2005 6ta egyre inkédbb no-
vekedett, és megkockaztathatjuk, hogy a
brit konzervativ fordulattal — mely a jelenle-
gi megnyilvanulasok alapjan szinte min-
den eddiginél jobban tamadja az integra-
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cidt — csak kiteljesedett, s az eddigi sze-
rény kézds eredmények is veszélybe ke-
rulhetnek.

A bdvitési hullamokkal, egy esetleges to-
rok integraciéval tovabb csékken a meg-
egyezés lehetésége — ne feledjuk, hogy a
torokok mar évek ota hatékonyan blokkol-
jak a NATO-CSDP-egyuttmUkodést, a Ber-
lin Plusz rendszer( missziokat stb.

Az Allandé Strukturalt Egytttmikodés
bonyolult és homalyos sémai is aligha er6-
sitik majd az integraciot a védelempolitika
terdletén, mig az 6nallé muaveleti iranyito és
tervez6kdzpont hidnya jelentésen csok-
kenti az EU hadmdveleteinek értékét. Ugy
tnik, hogy napjainkra ezen felll egy funk-
cionalis probléma is hozzdadddik a politi-
kai jellegl 1bvészarokharcokhoz az Eurd-
pai Union belll. Egyre nehezebb ugyanis
a civil-katonai (CIMIC/CMCQ) missziok
6sszehangolt, k&zos tervezése es iranyita-
sa, és ezt a jelek szerint inkabb szeparal-
tan fogjak megvaldsitani. Politikai téren
minderre az is raer@sit, hogy a katonai pil-
lér 1ényegében az ismertetett okok miatt
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blokkolva van, mig a NATO is a civil misszi-
ok felé nyomna az ESDP-t. Mindez egyes
vélemények szerint akar az EU kdzos civil-
visszafejl6déséhez is vezethet.

A Tervuren-koncepcio bukasa megmutat-
ta, az eurdpai biztonsag- és védelempoliti-
kai szuverenitdas még mindig erésen az
Egyesult Allamok ,jéindulatanak” a fliggvé-
nye, amely a NATO létezésére veszélyt je-
lentd torekvésként tekint ra, és Nagy-Bri-
tannia — néha akar sajat akarata ellenére is
— az USA szovivéi szerepébe kényszerl.
Mar most latszik, hogy az ideiglenes &athi-
dalé megoldasok, toldozasok-foldozasok
nem bizonyultak elégségesnek, de minden
hibajuk ellenére lassu és szivos politikai
klUzdelmek aran tovabbfejlesztheték, és
bizzunk benne, hogy az 6nallé EU-tervezdi
kapacitas intézményeinek fejlédése tobb-
nyire azért egy locking in folyamatként fog
funkcionalni, mivel az Europai HQ létreho-
z&sat a vilagpolitikai szintéren valo tovabbi
hattérbe szorulas veszélye nélkdl nem le-
het hosszu ideig tovabb halogatni. [ |
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