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Az orosz energiaipar az elmúlt húsz év-
ben rendkívüli változásokon ment ke-
resztül. Ez Magyarországról kitekintve

kevésbé érzékelhetõ: a kelet-közép-euró-
pai államok korábban is, most is Oroszor-
szágból importálták a kõolajat és a föld-
gázt, ebben vajmi kevés változás állt be az
elmúlt harminc–negyven évben. Ez a ter-
mészetes és megszokott helyzet, Moszkva
megbízható szállító volt, és nemzetközi
mércével mérve eddig jobbára a többi be-
szerzési forrásnál alacsonyabb árakon ke-
reskedett ezekkel az államokkal.

Ettõl függetlenül azonban az orosz ener-
giaipar és környezete radikálisan megvál-
tozott. A szovjet állammal párhuzamosan
felbomlott a szovjet iparági struktúra, az
olaj- és gázszektor is részese volt a nagy
posztszovjet gazdasági recessziónak, át-
alakult a vállalati struktúra, a szabályozási
környezet, megváltoztak az ágazatokkal
szemben támasztott politikai, és részben a
gazdasági elvárások is. 

Mindezektõl függetlenül van két, egy-
mással részlegesen összefüggõ folyamat,
amelyek mindennél jobban meghatározzák
e változások irányát. Egyrészt az orosz
gáz- és olajszektorok exportiparággá vál-
tak. Másrészt az orosz gazdaságban és
nagyhatalmi gondolkodásban egyértelmû-
en, míg a belpolitikában és a társadalom-
ban nyomokban megjelent a „petrol-state”-
esedés (olajállamosodás) folyamata. A
közvélekedéssel ellentétben ezek egyike
sem volt igaz a szovjet korszakra. Mind-
ezeknek a folyamatoknak legalábbis át-,
ha nem is újragondolásra kell késztetniük a
magyar külpolitikát is.

Exportprimátus 
az orosz olaj- és gáziparban

A Szovjetunió idõszakában az olaj- és
gáziparágakkal szemben megfogalmazott
legfõbb elvárás a belsõ piac igényeinek
kielégítése volt. Olcsó és bõséges nyers-
anyagforrást kellett biztosítaniuk a lakos-
ságnak és az ipari fogyasztóknak. Az ex-
port jelentõsége a hatvanas évek végétõl
kezdõdõen fokozatosan növekedett, a
nyolcvanas évek közepére pedig az or-
szág egyik meghatározó devizaforrása
lett, azonban sem volumenében, sem az
iparág elõtt álló feladatok tekintetében
nem vált prioritássá. A szovjet gáz- és olaj-
iparágak tervezése, infrastruktúrája, be-
fektetési rendszere és azok ütemezése ki-
fejezetten a belsõ kereslet kielégítésének
volt alárendelve, és az exportra csak a
könnyen kiaknázható, külön erõfeszítést
kevésbé igénylõ „maradék” jutott.

Ez mára gyökeresen megváltozott. Mint
az 1. ábrából is látható, az exportõrré válás-
nak két fontos mozzanata volt. Az elsõ egy
egyszeri alkalom, a Szovjetunió felbomlása
volt. Mivel Oroszország a Szovjetunión be-
lül nettó exportõr volt, a felbomlással párhu-
zamosan a korábbi szovjet belkereskede-
lem nemzetállamok közötti külkereskede-
lemmé vált. A posztszovjet térségbe irányu-
ló kivitel sok esetben kényszerexport volt,
infrastrukturális meghatározottságok és
szûk keresztmetszetek jellemezték. Az ex-
port feltételeit az orosz fél nem határozhat-
ta meg szabadon. 

Mindazonáltal ez a változás alapjaiban
érintette mind az olaj-, mind a gázszektort.

Deák András György

Új kontextusban az orosz energetika
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A második, fõleg az olajiparra vonatkozó
mozzanat az export részesedésének mere-
dek emelkedése a kilencvenes évek elejé-
tõl kezdõdõen. Jelenleg négy barrel orosz
olajból durván három exportra megy. A
posztszovjet térség részesedése a világ
olajkereskedelmébõl az 1992-es 7%-ról
2006-ra majdnem megduplázódott, 13,6%-
ra nõtt. Hasonló folyamat még nem kezdõ-
dött el, de kibontakozóban van a gázszek-
tor esetében is. Bár itt a belföldi piac ellá-
tása még mindig fajsúlyosabb kérdés, a
Gazprom és a kormányzat szándéka sze-
rint is az exportnak kell a jövõbeni tervezés
és befektetések alapjául szolgálnia. Pénz-
ügyi értelemben ez már most is így van.
2006-ban a Gazprom belföldi földgázel-
adásaiból bevételének 25,22%-a (kb. 10,3
milliárd euró), a dinamikusan növekvõ bal-
tikumi és FÁK-beli eladásokból 14,86%-a
(6,1 milliárd euró), míg a többi exportból
59,92%-a (24,5 milliárd euró) származott.
Ugyanakkor érdemes hozzáfûzni, hogy ma

már a Gazprom egyre kisebb mértékben
látja el a belsõ piacot, így bevételei közt az
export a teljes orosz gázmérleghez képest
egyre inkább felülreprezentált.

Ilyen arányú változásokat nem lehet
pusztán mennyiségi kategóriaként kezelni.
Ezek valódi minõségi változások. Az export
nagyobb infrastrukturális beruházásokat,
távolabbi piacokig elérõ logisztikai lánc ki-
építését, a fogyasztókkal való szorosabb
együttmûködést, a felek közötti bizalom és
kiszámíthatóság növelését feltételezi. Az
orosz energiaszektor kölcsönös függõsége
ebben a kérdésben egyik percrõl a másik-
ra, részben akaratán kívül radikálisan meg-
nõtt. Nagy kérdés, hogy ezt a megnöveke-
dett kölcsönös függõséget, a nemzetközi
energiaellátásban jelentkezõ nagyobb fele-
lõsséget az orosz kormányzat, a piaci sze-
replõk miként képesek mentálisan, politika-
ilag kezelni. Ennyiben az orosz exportra vo-
natkozó politikai magatartás jelentõsége
mára drámaian megnõtt.

1. ábra: a szénhidrogénexport aránya a teljes termelésbõl (1980–2006)
Forrásadatok: BP Statistical Review of World Energy
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Az orosz exportpolitika értelmezésekor
alapvetõ tényezõ, hogy a kivitel jelentõsé-
gének növekedésével párhuzamosan rom-
lott az orosz keresletbiztonsági helyzet. En-
nek a folyamatnak két tényezõje az export-
diverzifikáció hiánya, az orosz kivitel to-
vábbra is szinte kizárólag európai irányult-
sága, valamint a posztszovjet térségben
egymással szorosan összekapcsolódó el-
látási és tranzitproblémák. A rossz keres-
letbiztonsági helyzetnek van egy nagyon
fontos harmadik komponense is: az export-
politika globális eszközrendszerének hiá-
nya. Az orosz kormányzat és a termelõk
növekvõ világpiaci részesedésük ellenére
sem képesek – esetleg nem akarják – ér-
demben befolyásolni a nemzetközi ener-
giaárakat. Ez a szovjet export 1960-as
évekbeli „visszatérése” óta (Oroszország
az elõzõ századfordulón pár évig nemcsak
a világ legnagyobb exportõre, de termelõ-
je is volt, maga mögé utasítva az Egyesült
Államokat) folyamatos vonás: az orosz ex-

portpolitika a helyzet drámai megváltozása
ellenére sem változott érdemben.

Oroszország nemzetközi olajpiaci érte-
lemben „el nem kötelezett” termelõ. Sem
az OPEC-nek nem tagja, sem a fogyasztó
országokkal nem mûködik érdemben
együtt. Nincs kinyilvánított nemzetközi
olajárszint-elvárása, és nem részese sem-
milyen kvótapolitikai rendszernek. Ugyan-
akkor nem is növeli zabolátlanul kitermelé-
sét, és válasz nélkül hagyja a nyugati, leg-
fõképpen amerikai felhívásokat termelési
kapacitásainak bõvítésére. Bár rendszere-
sen konzultál nemzetközi olajár- és terme-
lési kérdésekrõl, ezek nem nyilvános jelle-
gûek – és így nem nevezhetõk exportpoli-
tikai eszközöknek –, és nem látszanak ösz-
szeforrni egységes koncepcióvá. Az orosz
ár- és termelési célkitûzésekrõl, magatar-
tásról nincs érdemi információnk. (Hacsak
nem tekintjük annak Viktor Hrisztyenko
energetikai miniszter legutóbbi kijelenté-
sét, miszerint Oroszország 2010-ig 5,4%-

2. ábra: a világ legnagyobb olajexportõrei (millió barrel/nap, 2006)
Forrásadatok: http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/topworldtables1_2.htm
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kal akarja növelni kitermelési volumenét. A
bejelentést azonban nem árt óvatosan ke-
zelnünk, hiszen a korábbi hivatalos prog-
nózisok is meglepõ gyorsasággal avultak
el. Jellemzõ módon a 2003-as – 2030-ig
szóló – Energetikai Stratégia már elfoga-
dásakor is túlhaladott volt, és jelenleg dol-
goznak az új változaton.) Úgy tûnik tehát,
hogy Moszkva úgynevezett price-taker
(árkövetõ) stratégiát folytat, elfogadja a vi-
lágpiaci árakat, nem kívánja azokat köz-
vetlenül befolyásolni, legfeljebb hosszú tá-
von kíván valamilyen hatást kifejteni a nem-
zetközi olajpiacon.

Mindez éles kontrasztban áll Oroszor-
szág megnövekedett világpiaci jelentõsé-
gével. Oroszország jelenleg a világ maga-
san legnagyobb gáz-, és második legje-
lentõsebb olajexportõre. Ennek ellenére
nem folytat rövid- és középtávú árpolitikát.
Az egyik legfõbb kérdés éppen az, hogy
várható-e változás ebben a magatartás-
ban: az exportpolitika eme „hiánya” mö-
gött állnak-e azt alátámasztó, az orosz ex-
port tehetetlenségét fenntartó tényezõk,
avagy ez csak a politikai döntéshozatal
deficitje és a késõbbiekben pótolható hiá-
nyosság, esetleg gyakorlati, nem az olaj-
és gáziparral összefüggõ megfontolások
állnak a hátterében.

Az biztosan az árpolitika hiánya mellett
szól, hogy az orosz termelés legjavát adó
Nyugat-Szibéria a világ egyik legrosszabb
klímájú, legtávolabbi olaj- és gáztermelõ
régiója. Télen 20-30 fokos fagy, nyáron ha-
talmas mocsár jellemzi a területet. A kutak
jelentõs részét ezért speciális talapzatokra
kell építeni, míg a talaj folyamatosan fa-
gyott (permafroszt) állapota miatt a gáz-
és olajvezetékeket a földfelszín felett kell
vezetni. A terület lényegében lakatlan és
civilizálatlan, így a szénhidrogén-terme-
léshez szükséges városokat, utakat, infra-
struktúrát mind a semmibõl kell kiépíteni.

Mindezek hatalmas externális (járulékos,
külsõ) költségeket és komoly szervezési
feladatokat jelentenek. A terület hihetetle-
nül nagy távolságra van a felvevõpiacok-
tól. Az orosz fogyasztók is több ezer kilo-
méterre találhatók, nem is beszélve a kül-
sõ felhasználókról. A Magyarországon fel-
használt földgáz csak hatnapi szállítás
után lépi át a határt. Ez az európai import
egyik legtávolabbi forrása. A szállítást a
területnek a világtengerektõl való elzártsá-
ga miatt csakis csõvezetékes megoldás-
sal lehet biztosítani mind az olaj, mind a
gáz esetében, ami a világon egyedülálló-
an nagy és irtózatosan drága hálózat ki-
építését teszi szükségessé.

Ebbõl következõen az orosz szénhidro-
génexportnak van pár sajátos vonása. Az
orosz iparági beruházási és operációs
költségek messze meghaladják a világát-
lagot. A viszonylag olcsó közel-keleti lelõ-
helyeknél háromszor-négyszer drágább a
teljes vertikum kiépítése és mûködtetése.
Jellemzõ, hogy az 1998-as olajár-depresz-
szió idején, amikor 10 USD/barrel alatt is
kereskedtek a fekete arannyal, az orosz
potenciál egy jelentõs részét le kellett állí-
tani, mert a drágább kutak mûködtetési
költségei meghaladták ezt a szintet.
Ugyanebben az idõszakban a közel-keleti
régió mérsékelt profitszint mellett ugyan,
de termelt. 

Ebbõl fakadóan az orosz exportpolitiká-
nak adva vannak bizonyos korlátai. Egy-
részt úgynevezett „szabad termelési ka-
pacitások” kialakítása Oroszország eseté-
ben rendkívül költséges. Ilyen, a termelés-
bõl kivont, de bármikor üzembe állítható
potenciál a szaúd-arábiai olajpolitika lel-
ke, és az OPEC mûködésének lényege.
Moszkva számára a termelési potenciál ki-
alakításának fajlagosan magas ára miatt
ez a lehetõség kevésbé adott. Az orosz
termelõk csak szélsõségesen alacsony ár-
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szint, vagy eddig még soha nem tapasz-
talt politikai feltételek mellett vonják ki ka-
pacitásaikat a termelésbõl. Komoly konf-
liktushoz vezetne nemcsak a magán-, de
az állami cégek menedzsmentjével is, ha
a kormányzat kvótapolitikai eszköztárat
szeretne kialakítani. Figyelembe véve ez
utóbbiak lobbierejét, egy ilyen fejlemény
nagyon valószínûtlennek tûnik.

Másfelõl az orosz termelõk és döntésho-
zatal számára egy konzervatívabb fejleszté-
si program látszik célravezetõnek és hosz-
szabb távon valószínûnek. Mivel nem tud-
ják érdemben befolyásolni a világpiaci ára-
kat, csakis a hosszú távú termelési szintek
kialakítása révén képesek hatást gyakorol-
ni rájuk. Befektetési döntéseiknél az átla-
gosnál nagyobb ár-, tranzit- és újabban
politikai kockázatot vállalnak. Ezért foko-
zottabb garanciákat, kiszámíthatóbb árvi-
szonyokat szeretnének teremteni. Ennek
különbözõ formái lehetnek: hosszabb távú
szerzõdések, a tõzsdei ingadozásokat

mérséklõ árformulák, vertikális integráció
az iparágban.

Mindazonáltal az orosz iparági befekte-
tõk az átlagosnál óvatosabbak kapacitása-
ik növelésében, és nagyobb profitáldozatot
hajlandók vállalni a stabilabb piaci viszo-
nyokért. Orosz kormányzati körök erõsen
megosztottak abban a kérdésben, hogy
érdemes-e 10 millió barrel/nap fölé hajszol-
ni a termelést. Középtávon, 6-8 éves távlat-
ban a legvérmesebb szakértõi és piaci
prognózisok sem számolnak 12 millió bar-
rel/nap feletti termelési szinttel.

A szinte kizárólagosan vezetékes szállí-
tási lehetõség egy újabb korlátot szab az
orosz energiacégek elõtt. Mivel a poszt-
szovjet térséget leszámítva majdnem a tel-
jes orosz export Európába irányul, és nincs
is más irányba szállítási lehetõség, az
orosz és az európai piac kényszerûen ösz-
sze van kötve egymással. Moszkva nem
növelheti érdemben kitermelését, ha arra
nincs kereslet Európában, kénytelen alkal-

3. ábra: a legnagyobb gázexportõrök (milliárd m3, 1992–2005)
Forrás: http://www.eia.doe.gov/emeu/international/gastrade.html
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mazkodni az ott kialakuló viszonyokhoz.
Bár az energiaárak gyakran magasabbak
más régiókban, az amerikai vagy eseten-
ként a távol-keleti piacokon, semmi esélye
arra, hogy ide irányítsa át termelését. A Kö-
zel-Keleten termelõ vállalatok kedvük sze-
rint irányíthatják át tankereiket, vagy egyre
inkább cseppfolyós gázt szállító, úgyneve-
zett LNG-hajóikat, de az orosz cégeknek
kényszerûen be kell érniük az európai pi-
accal. A Boszporuszon és a Norvégiát és
Dániát elválasztó Skagerrak-szoroson ke-
resztül nem engedik át a legnagyobb mé-
retû tankereket, így szervezetszerûen nem
oldható meg még a transzatlanti olajexport
sem. Az elmúlt évek Európára zúdult orosz
termelésnövekménye látványosan törte le
az Urals típusú olaj árát az öreg kontinen-
sen. Keresletbiztonsági és profitszempont-
ból ez rendkívül hátrányos tulajdonság.
Oroszország „beszorult” Európába, és
ezen az orosz vezetés minden törekvése
ellenére is csak nagyon lassan tud majd
változtatni. 

Az exportkapacitások növelése, fenntar-
tása nem csupán akarat kérdése. A másfél
évtizedes orosz exportoffenzíva egyszeri
jelenség – csak 2000 és 2005 között az
orosz termelés másfélszeresére nõtt, napi
mintegy 3,5 millió barrelnyi többletet hozva
felszínre –, biztosan nem extrapolálható.
Mint az ábrákból is kitûnik, a posztszovjet
gazdasági recesszió következtében jelen-
tõsen csökkent a belsõ kereslet. Mivel nem
álltak rendelkezésre sem a szállítási kapa-
citások, sem az így keletkezett volument
felvenni képes külsõ fogyasztói piacok,
mind az orosz gáz-, mind az olajszektor-
ban jelentõs „kényszerleállás”, szabad po-
tenciál halmozódott fel. Ez a „recessziós
puffer” egészen a legutóbbi idõkig nagyon
olcsóvá tette az orosz gázt és olajat. A ter-
melési kapacitások léteztek, azokat részle-
gesen új technológiákkal szerelték fel, és

csak a dimenzionálisan kisebb kiadásokat
jelentõ szállítási infrastruktúra kialakítására
volt szükség.

Mára a „recessziós puffer” elfogyott, a
termelési szint további növeléséhez vagy
akár fenntartásához is új mezõket, régiókat
kell feltárni. Ezt a folyamatot tovább nehe-
zíti, hogy míg eddig a könnyen elérhetõ,
kevésbé bonyolult, a felszínhez közeli me-
zõket mûvelték, most mélyebben fekvõ és
bonyolultabb geológiai struktúrákkal kell
majd az iparágnak megbirkóznia. Kivált-
képp a gázexport esetében szembesülni
kell az újra dinamikusan növekvõ belföldi
kereslettel is. Mindezek a folyamatok leg-
alábbis az orosz exportpotenciál növeke-
désének korlátozottságát vetítik elõre, és
kétségeket ébresztenek annak fenntartha-
tóságát illetõen.

Hangsúlyozni kívánjuk, hogy itt nem egy-
szerûen a termelõk iránti szokásos fogyasz-
tói bizalmatlanságról van szó. Szaúd-Ará-
bia esetében egyértelmû, hogy a termelési
kapacitások növelése szándékok, és nem
képességek kérdése. Oroszország eseté-
ben azonban nem egyértelmû, hogy a mos-
tani, az orosz történelemben páratlanul ma-
gas exportszintnek van-e igazi fedezete az
iparágban. Eddig a szovjet tartalékok és az
orosz recesszió bázisán fejlõdött az orosz
kivitel, és annak nem volt stabil, hosszú táv-
ra is tervezhetõ alapja. Ugyanakkor kétség-
telen, hogy az orosz termelési perspektíva
hagyományosan nehezen prognosztizálha-
tó, és a nemzetközi szakértõi becslések
jobbára konzervatívnak és szkeptikusnak
bizonyultak a késõbbiekben. A jelen írás-
nak nem tárgya, hogy a termelés strukturá-
lis kérdéseivel foglalkozzon, de a kérdés je-
lenleg közvetlenül érinti az export perspek-
tíváit is. A potenciál kétségkívül rendelke-
zésre áll, a kihívások a korábbinál nagyob-
bak, és az orosz iparági folyamatok megle-
hetõsen vegyesek.

25
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A képességek, és ennek folyománya-
ként az exportpolitika iránti bizalmat vi-
szont most kellene megalapozni, de az
orosz magatartás nem feltétlenül képes hi-
telességet teremteni ezen a téren. A szov-
jet idõszakban erre nem volt szükség, hi-
szen az export részesedése a teljes ter-
melésbõl sokkal alacsonyabb volt. Tudo-
másul véve az export jelentõségét – a gáz-
szállítások esetében a delivery or pay
(szállíts vagy fizess) klauzulák meglétét –
a fogyasztók biztosak voltak abban, hogy
Moszkva akár a belsõ fogyasztás korláto-
zása révén is biztosítani tudja és fogja a ki-
vitel volumenét. A mai exportszint mellett a
termelési perspektíva alakulása sokkal
közvetlenebbül érinti az exportot. Moszk-
vának sokkal kisebb a manõverezési lehe-
tõsége az exportvolumen elõteremtésé-
ben, mint a szovjet idõszakban. A korábbi
megbízhatóság ennyiben újraértékelésre
szorul, a magasabb interdependencia és
az export megnövekedett aránya miatt jo-

gos az orosz exportpolitika és befektetési
rendszer átláthatatlanságát illetõ nyugati
kritika. A nagy európai gázszállítási szer-
zõdések 2006-os meghosszabbítási hullá-
ma arról árulkodik, hogy még a legna-
gyobb nyugati üzleti szereplõk is aggód-
nak az ágazat alulfinanszírozottsága miatt,
és szeretnék pozícióikat biztosítani.

Oroszország – petrol-state 
(olajállam)?

Mivel a petrol-state fogalma aligha írható
körül egyértelmûen, nyilvánvaló, hogy ez a
kérdés lelkiismeretesen nem válaszolható
meg. Éppen ezért érdemes ennek a prob-
lémának két szeletét – a gazdaságit és a
külpolitikait – kiemelve körbejárni kicsit. Ha
pusztán nemzetgazdasági szinten tekin-
tünk a kérdésre, akkor sem nevezhetõ
Oroszország egyértelmûen a közel-keleti-
hez hasonló energetikai monokultúrának. 

4. ábra: „recessziós puffer” a szovjet/posztszovjet olajiparban (millió tonna,1985–2005)
Forrásadatok: BP Statistical Review of World Energy
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A Szovjetunió korszakából jelentõs fel-
dolgozóipari és egyéb, színes- és drága-
fém-kitermelõ kapacitások maradtak
Moszkva kezében. Ezek verseny- és élet-
képessége ugyan érthetõen kétségeket
ébreszt, mindazonáltal a teljes exporton
belül részesedésük a nemzetközi olajár-
mozgásoktól függetlenül jobbára állandó.
Sem a fegyverexport, sem a szovjet kor-
szakból örökölt és a jelcini idõszak recesz-
szióját túlélt nehézipar nem zsugorodik to-
vább. Ebben nyilvánvalóan szerepe van
az ezeken a piacokon is jelentkezõ árkon-
junktúrának, az állami és nemzetgazdasá-
gi – többek közt gázipari – szubvenciók-
nak. Mindazonáltal nemzetgazdasági
szinten az olaj- és gázipar meghatározó,
de nem kizárólagos jelentõséget élvez.

Hasonló a helyzet a gazdasági növeke-
dés kapcsán. Közhely, hogy az orosz gaz-
daság ebben az évtizedben tapasztalt, át-
lagosan 6-7%-os éves növekedése a vi-
lágpiaci olajár-konjunktúra eredménye. 

Ez azonban féligazság. Az egész poszt-
szovjet régió durván ilyen ütemben nö-
vekszik, beleértve az importõr Ukrajnát
vagy Örményországot is. A növekedés-
nek tehát van egy „másik lába”, ugyanaz,
ami Kelet-Közép-Európában. Nevezete-
sen a recesszió utáni alacsony kiinduló
bázis, a jól-rosszul végrehajtott szerkezeti
reformok, a részleges világgazdasági in-
tegráció, a meglévõ szakértelem és inf-
rastruktúra, és az oroszországi nagyvá-
rosokban koncentrálódó, enklávészerûen
létezõ, de méreteibõl adódóan még min-
dig jelentõs nyugati fogyasztóiminta-
követés, illetve az általa teremtett piac. Az
orosz autóipar gyorsuló leépülése mellett
a Kelet-Közép-Európában már egy évti-
zeddel ezelõtt megjelent nyugati gyártók
nem véletlenül most lepik el Oroszorszá-
got, szárnyal az élelmiszeripar és a politi-
kailag kevésbé kényes szolgáltató szek-
tor. A növekedés nyilvánvalóan nem vá-
lasztható el az országba beáramlott olaj-

5. ábra: „recessziós puffer” a szovjet/posztszovjet gáziparban (milliárd m3,1985–2005)
Forrásadatok: BP Statistical Review of World Energy
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dollároktól, de az autonóm növekedési
vektor létét kár lenne tagadni.

A makrogazdasági egyensúly az a pont,
ahol leginkább kiütköznek a hagyományos
olajexportõrõk problémái. Az orosz kor-
mányzat a nemzetközi olajárrobbanás
kapcsán mindent megtett a bejövõ több-
letlikviditás semlegesítésére. A kitermelõ
ágazatok extraprofitját érintõ adórendszer
szigorítása, az olajbevételek részben jegy-
banki, részben költségvetési felhalmozása
és forgalomból való kivonása, a hagyomá-
nyos forgalmi, jövedelmi adók és járulékok
európai szinten példátlanul alacsony szint-
re csökkentése mind az egyensúly megõr-
zésének célját szolgálta. Ugyanakkor
mindezek ellenére nyilvánvalóak az úgy-
nevezett „holland betegség” tünetei: a
rendkívül magas rubelárfolyam, a letörhe-
tetlen, 10% körüli infláció, a fizetési mérleg
romlása. Mindezek a folyamatok erõsen
rontják a belföldi feldolgozóipar perspektí-
váit, kiélezve a nyersanyag- és feldolgozó-

szektorok közötti választás problémáját.
Az orosz kormányzat számára elfogadha-
tatlan perspektíva a „Nyugat benzinkútjá-
vá” válás, s érthetõen mindent szeretne el-
követni a modern ipari társadalmakra jel-
lemzõ ágazatainak megmentése érdeké-
ben. Ez azonban a jelenlegi egyensúly-
vesztés közepette legfeljebb adminisztra-
tív és protekcionista eszközökkel teremt-
hetõ meg. Mindez nem sok jót ígér sem a
WTO-csatlakozás, sem az orosz verseny-
képességi felzárkózás szempontjából.

Külpolitikai értelemben – már csak a meg-
növekedett exportpotenciál és interdepen-
dencia miatt is – Oroszországnak a jövõben
sokkal aktívabbnak kell lennie. Kétségtelen,
hogy ez a kényszer nem ellentétes Moszkva
ambícióival. Az orosz nagyhatalmiság glo-
bális dimenziója – most eltekintve regionális
jelentõségének ilyen vetületétõl – csakis az
erodálódó fegyveres képességeken, és a
jelentõségében növekvõ energetikai kapa-
citásokon nyugodhat. Minden egyéb szem-

6. ábra: a teljes export és a szénhidrogénexport aránya (milliárd USD)
Forrásadatok: BP Statistical Review of World Energy
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pont meglehetõsen esetleges. Ez a szerep-
kör a nemzetközi energiaéhség és az OPEC
jelentõségének újbóli felértékelõdése miatt
kétségtelenül ígéretes. Mai belsõ ágazati
berendezkedése, a nyugati termelõk kordá-
ba szorítása mellett is sokaknak megnyug-
vást okozhat nem „közel-keleti” jellege, je-
lentõs tartalékai, és viszonylagos nyitottsá-
ga új kapacitások létrehozatalakor.

Moszkva számára ez az új, olajexportõr
külpolitikai szerepkör nem mentes ellent-
mondásoktól. Az orosz vezetõ elit érzékeli,
hogy valami fontos van a kezében, de alig-
ha tudja, hogy hogyan és mire is lehetne
azt felhasználni. Külön nehézséget jelent,
hogy egy már meglévõ nagyhatalmi esz-
köztárba kellene az energetikai jelentõsé-
get, mint új elemet behelyezni. A legtöbb
olajtermelõ az olaj révén tett szert nemzet-
közi jelentõségre, míg Oroszországnak
mindezt már meglévõ gondolkodási és per-
cepciós sémák mellett kell végrehajtania.
Amennyiben az orosz olajdiplomácia
unikális vonatkozásait keressük, a már
meglévõ nagyhatalmi tudat és az újonnan
megjelent termelõi jelentõség kettõse feltét-
lenül ezek közé sorolható.

Nyilvánvaló, hogy az energetikában nin-
csen unipolaritás. Moszkva legfeljebb
„kölcsönösségeket”, interdependenciákat
teremthet, olyan csatornákat, amelyek ré-
vén befolyásolhatja egy-egy állam maga-
tartását. A mai helyzet, amikor szinte kizá-
rólag csak Európába exportál, nyilvánva-
lóan nem elégíti ki az orosz nagyhatalmi

igényeket. Az energia fontosabb annál,
semhogy teljes egészében Európára pa-
zarolják. Az exportdiverzifikáció nemcsak
gazdaságilag, de politikailag is célszerû
törekvés. A kínai export megindítása épp a
felemelkedõ óriással való kapcsolatok
szorosabbra fûzését, és a közép-ázsiai
pekingi elõretörés lassítását célozza. A
fegyverexport egyre kevésbé képes betöl-
teni a kapcsolatrendszer húzótémájának
szerepét, és Moszkva nem kíván „érdekhi-
ányt” teremteni ebben a relációban. 

Hasonló, bár kétségtelenül bonyolultabb
a helyzet az Egyesült Államokkal. Az
orosz–amerikai viszony szélsõséges kilen-
géseit épp a nagy, közös stratégiai érde-
kek hiánya jellemzi. Az „értékalapúság”
ebben az esetben az érdekek hiányát is
jelenti. Ha nincs közös ellenségkép, alig
kimutathatók a kereskedelmi és gazdasá-
gi kapcsolatok, akkor viszonylag kisebb
jelentõségû ügyeken is zátonyra futhat ez
a reláció. Az energetika az orosz–amerikai
reláció nagy lehetõsége, ahol a vonatkozó
szakpolitikai szinten meg is van a kölcsö-
nös akarat. Természetszerûen ez önmagá-
ban aligha elég. 

Az energetika megnövekedett jelentõsége
Moszkva számára nemcsak áldás, hanem
átok is. Ugyan gyakran az energiafegyver al-
kalmazásával vádolják a posztszovjet térség-
ben, épp a magas olajár látszik megtörni tér-
ségbeli hegemóniáját. Közép-Ázsia és a Ka-
ukázus világpolitikai felértékelõdése elvá-
laszthatatlan a 2003 óta megugrott olajárak-

Az orosz exportdiverzifikáció nem jelenti az európai export átirányítását. A hatalmas mértekbõl adó-
dóan új termelési régiók megnyitását feltételezi. Ez rendkívül drága és hosszadalmas folyamat, ami
csak középtávon érintheti jelentõsebb mértékben az európai fogyasztókat. Ugyanakkor épp a meg-
lévõ infrastruktúra miatt van még tartalék az európai orientációban is, ami a diverzifikáció mellett is
növekedhet és fejlõdhet. Mivel az exportdiverzifikáció orosz esetben több évtizedes folyamat,
Moszkva a nagy nemzetközi szerzõdések egyenletes elosztásával teremt magának külpolitikai
mozgásteret. Minden fontosabb állam cége kap valamilyen projektet. A németek az Észak-Európai
Gázvezetéket és a Juszno-Russzkoje mezõt, a francia Total a Stokman-mezõt, a BP a TNK felét, a
Conoco a Lukoil 20%-át, az ENI gázipari aktívákat, a kínaiak pedig a Rosznyefttel mûködnek együtt.
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tól. Fonák módon épp akkor látszik szétesni a
posztszovjet infrastrukturális térszerkezet,
amikor Moszkvának a korábbinál lényegesen
több forrása lenne annak modernizálására és
megõrzésére. A közép-ázsiai tranzitdiverzifi-
káció ma megállíthatatlannak tûnik, legfel-
jebb mértéke és hatóköre a kérdéses. Az
olajexport belátható idõn belül eléri a hosz-
szabb távon is optimális kapacitásait, azt a
szintet, amelyet aligha fog meghaladni a
szállítási volumen. A gáziparban ez a folya-
mat a földgáz jellegébõl fakadóan megké-
sett, de kétségtelenül megindult. A közép-
ázsiai tranzitdiverzifikáció távlatai kapcsán
Moszkvának már csak azért sem lehetnek
kétségei, mert maga is kíméletlenül kiiktatja a
felesleges és kellemetlen tranzitállamokat az
útjából. A putyini idõszakban az orosz olajex-
port infrastrukturális fejlesztése révén a tranz-
itországokon át szállított volumen 30-35% kö-
rüli szintre süllyedt. Amit Moszkva tesz Ukraj-
nával és Fehéroroszországgal, épp azt teszik
vele a közép-ázsiai államok. Még akkor is, ha
a török tranzit aligha jobb az ukránnál.

Következtetések

Az orosz energiapolitika nem mentes az el-
lentmondásoktól. Bár a világ egyik legzor-
dabb, legdrágább termelési régiójában tevé-
kenykedik, mégis a legnagyobb szénhidro-

gén-termelõ. A rendszerben egyformán jelen
van az akut hiány és a zabolátlan pazarlás.
Moszkva egyszerre akar eminens szénhidro-
gén-exportõr lenni, és ettõl függetlenül mo-
dern, fejlett technológiájú ipari állam. Az
energiára globális külpolitikai eszközként te-
kint, miközben ez a dimenzió szinte csak az
európai relációban jelentkezik, legfeljebb
perspektivikusan az amerikai vagy a kínai
kapcsolatrendszerben. Mindez azt jelenti,
hogy Oroszország aligha tisztázta még saját
energetikai jelentõségét. Még nem dolgozta
fel az elmúlt évtizedek forradalmi változásait,
és nem igazán tudja, mire számítson, mik a
lehetõségei. Tudja, hogy fontos dolog van a
kezében, de nem tudja, miként lehet azt
használni, és egyre inkább azt is érzékeli,
hogy ez a szerep nem eleve elrendelt, ha-
nem tenni is kell a megtartásáért. Az orosz
energiapolitika ma még csak helykeresésé-
nek az elején tart. Konzisztenciája folyamato-
san nõ, hangvétele egyre koherensebb, cél-
jai egyre letisztultabbak. Mindazonáltal ma
még óvakodnék bármilyen hosszabb távú
prognózist adni annak jövõjére vonatkozólag.
A nagy energianemzetek magatartása évti-
zedek alatt csiszolódott ki. Oroszországnak
is meg kell adni az idõt, hogy kialakítsa saját
profilját a világ energiatermelésében. 

Ez a tanulmány az MTA–MEH együttmûködésben
folytatott kutató tevékenység egyik köztes anyaga.

Internetes források az orosz politika tanulmányozásához

Magyar nyelven: ELTE Ruszisztikai Központ – http://www.russtudies.hu
Angol nyelven: http://www.freedomhouse.org; http://www.rferl.org; http://www.osw.waw.pl
Orosz nyelven: Az MTA Szociológiai Intézetének honlapján (http://www.socio.mta.hu)
fel lehet iratkozni a posztszovjet térségrõl folyamatosan elemzéseket közlõ hírlevélre – posztszov-
jet@socio.mta.hu 
Orosz honlapok: www.kremlin.ru; www.ng.ru; www.polit.ru


