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A terrorizmus elleni háború megindítását
követõen a közel-keleti térség politikai fo-
lyamataira legnagyobb hatással lévõ külsõ
szereplõ, az Egyesült Államok kül- és biz-
tonságpolitikai stratégiájában jelentõs vál-
tozások mentek végbe. Clinton elnöksége
idején a poszthidegháborús korszakra
szabott alapképlet a „kibõvítés” és a „sze-
repvállalás” elve volt – azaz az USA aktív
közremûködése a demokratikus értékeket
és a piacgazdaság filozófiáját elfogadó ál-
lamok körének folytonos bõvítésében. 
A szeptember 11. után elõtérbe került fel-
fogás azonban már túllépett ezen: a kö-
zéppontba az „integráció” és a „stratégiai
megelõzés” elve került. Az elõbbi lényegi
elemérõl egy 2002 áprilisában tartott elõ-
adásában Richard N. Haass, a külügymi-
nisztérium politikai tervezõrészlegének ak-
kori vezetõje azt mondta, hogy a 21. szá-
zadban az amerikai külpolitika fõ célja „az
országok és szervezetek olyan struktúrák-
ba való integrálása”, amelyek az USA „ér-
dekeivel és értékeivel konzisztens világ”
mûködését biztosíthatják. Utalt arra is,

hogy a kereskedelem „agresszív” elõmoz-
dítását is mind több ország és nép új nem-
zetközi rendbe való integrálódása fontos
eszközének tekintik.

Az integrációval kapcsolatos megállapí-
tásokat a néhány hónappal késõbb, szep-
tember derekán közreadott új nemzetbiz-
tonsági stratégia is megerõsítette. A meg-
elõzõ csapás elvét Bush elõször a 2002.
júliusi West Point-i beszédében járta körül
részletesebben. Az elnök hangsúlyozta,
hogy a terrorizmus elleni háborút nem le-
het a hidegháborús kor „feltartóztatásra”
és „elrettentésre” épülõ doktrínái révén
megnyerni. A veszélyforrások valós ve-
széllyé válását meg kell elõzni, a hadsere-
get úgy kell átalakítani, hogyha szükséges,
a világ bármely pontján csapást tudjon
mérni. A stratégiai megelõzésrõl szóló
Bush-doktrína lett a nemzetbiztonsági
stratégia egyik fõ pillére. Ezt értelmezve a
neves történész, a Yale University tanára,
John L. Gaddis joggal utal arra, hogy a kü-
szöbön álló fenyegetés elhárítását célzó
megelõzés fogalma Bush felfogásában 
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összemosódott a potenciális veszélyt ki-
küszöbölõ preventív csapás lehetõségé-
vel. Ezt pedig nemcsak a közel-keleti úgy-
nevezett antidemokratikus berendezkedé-
sû államokban tartották veszélyes kihívás-
nak, hanem a nyugati szövetségesek köré-
ben is riadalmat keltett.

A nemzetközi rend átformálását célzó
„nagy átalakulás stratégiájának” realitása
azonban Bush 2005 januárjában kezdõdõ
második ciklusára már nagyban megkér-
dõjelezõdött. Ennek sokatmondó jele volt a
demokratikus értékek interpretálásában
bekövetkezõ hangsúlyeltolódás. Bush
2002 januárjában még azt mondta, hogy
az évtized döntõ lesz a „szabadság törté-
netében”, s az „emberi méltóságot” bizto-
sító törvények nem képezhetik vita tárgyát.
Ezzel szemben Condoleezza Rice külügy-
miniszter a kairói American University hall-
gatóinak tartott elõadásában, 2005 júniu-
sában már arra helyezte a hangsúlyt, hogy
vannak demokratikus alapértékek, de az,
hogy ezek hogyan valósulnak meg, az el-
térõ történeti utak és más sajátosságok
függvénye. Rice elismerte, hogy nem lehet
egy külsõ demokratikus modellt mechani-
kusan lemásolni. Ugyanakkor amerikai
részrõl nem csináltak titkot abból, hogy az
egyes országokban a demokratikus gya-
korlat eredményeit a saját érdekeiknek
megfelelõen kezelik. Ezzel kapcsolatban
Haass egy 2003 nyarán megjelent tanul-
mányában kifejtette, hogy demokratikus vi-
szonyok közt tartott választások során elõ-
fordulhat, hogy az Egyesült Államok érté-
keivel, érdekeivel ellentétes politikai erõk
kerülnek hatalomra. Amerika kapcsolatá-
nak alakulása ezekkel a kormányokkal, le-
gyenek azok akár iszlámista karakterûek,
annak függvénye, hogy milyen magatar-
tást tanúsítanak a saját népükkel szem-
ben, hogyan viszonyulnak olyan nemzet-
közi kihívásokhoz, mint például a terroriz-

mus, a non-proliferáció, a kábítószer-for-
galmazás, s mit tesznek a kereskedelem
elõmozdítása érdekében.

A demokratizálás térségbeli erõltetésérõl
viszonylag hamar kiderült, hogy kétélû
fegyver. Ahogy a Carnegie Foundation ve-
zetõ elemzõje, Marina Ottaway egy 2008
tavaszán megjelent tanulmányában meg-
állapította: a demokratizálás nem gyakorolt
jelentõsebb hatást az arab államokra, ki-
hatásai nemcsak az Egyesült Államokkal
ellenséges, hanem a vele szorosabb kap-
csolatban álló rendszereket is veszélyezte-
tik. Washingtonban nem gondolták át kel-
lõképp, hogy a demokratizálás erõltetése
mit jelent az arab térségben. A politikai ha-
talom „újraelosztása” ugyanis itt nem a li-
berális politikai csoportosulások, a nyuga-
ti típusú civil társadalom kiépítésében ér-
dekelt erõk térnyerését, hanem épp ellen-
kezõleg: a vallási-etnikai identitás megerõ-
sítését elõtérbe állító szervezõdések meg-
erõsödését hozza magával. Szerinte a leg-
több arab állam nem a demokratikus, ha-
nem az effektív kormányzás feltételeinek
kialakításában érdekelt. 

A Közel-Kelet sokat emlegetett demok-
ratikus átalakulásának kibontakozása az
iraki fordulat nyomán nem következett be. 
A régió maradt a világ egyik legviharo-
sabb övezete. Az instabilitás következté-
ben az itteni államok hatalmas összegeket
invesztáltak biztonsági helyzetük erõsíté-
sére: 2000–2003 között világviszonylatban
a fegyvervásárlási szerzõdések 23,
2004–2007 közt már a 30 százalékát a tér-
ségbeli államokkal írták alá. Azaz a Közel-
Kelet maradt továbbra is a legnagyobb
felvevõpiac. A bagdadi baaszista rend-
szer bukása a térségbeli átrendezõdés fo-
lyamatát felgyorsította: a nem arab hatalmi
tényezõknek, így Iránnak, Izraelnek és Tö-
rökországnak a szerepe tovább erõsödött,
a vezetõ szunnita arab országok súlya pe-
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dig gyengült. Az átalakulási folyamatot
természetesen az is befolyásolta, hogy a
terrorizmus elleni háború következtében
Amerikát számottevõ presztízsveszteség
érte. Ennek okait alaposabban körüljárva
a Middle East Policy Council 2009. októ-
beri vitaülésének egyik elõadója, Shibley
Telhamy rámutatott arra, hogy az 1990-es
évek vitathatatlan amerikai dominanciáját
követõen a tekintélyvesztést nem elsõsor-
ban az afganisztáni és iraki háború során
elkövetett hibák, hanem az okozta, hogy
Washingtonnak „sikerült” mind az arab ál-
lamok közvéleményét, mind pedig az itte-
ni kormányokat maga ellen fordítania. 
A University of Maryland és a Brookings
Institution neves kutatója az általa hat
arab országban készített felmérési ered-
ményekkel is alátámasztotta a mondani-
valóját. Arra a kérdésre, hogy melyik két
országot tartják leginkább fenyegetõnek,
a megkérdezettek több mint 70 százaléka
az elsõ helyen Izraelt, másodikként pedig
az Egyesült Államokat említette. Mint ve-
szélyforrást a második helyen Iránt is
megjelölték, de a százalékarány jóval el-
maradt az USA mögött.

Természetesen a tekintélyvesztésnél
geopolitikailag jóval fontosabbak voltak
azok a stratégiai veszteségek, melyek az
Egyesült Államokat a Bush-adminisztráció
idõszakában érték. George Friedman, a
Stratfor vezetõ elemzõje szerint az Egyesült
Államok hegemóniája az Egyiptomtól Indiá-
ig terjedõ térségben három regionális ha-
talmi egyensúlyi állapot fenntartására
épült. A keletiben India és Pakisztán, a kö-
zépsõben Irak és Irán, míg a nyugati öve-
zetben Izrael és a környezõ arab államok a
kulcsszereplõk. A kívánt egyensúlyt a kele-
ti régióban Pakisztán gyengesége miatt
nem sikerült biztosítani, s a helyzetet az af-
ganisztáni háború még inkább kiélezte. A
köztes övezetben az egyensúly felborult,

mivel megalapozatlannak bizonyultak azok
a feltételezések, hogy Szaddám megdön-
tése után rövid idõ alatt sikerül olyan politi-
kai konstellációt teremteni, mellyel az iráni
befolyás hatékonyan ellensúlyozható. 
A nyugati régióban megmaradt a status
quo, Izrael katonailag, gazdaságilag domi-
náns szerepet tölt be, de az instabilitási té-
nyezõk továbbra is jelentõsek. A szerzõ
úgy véli, hogy Izrael átmeneti stádiumban
van a regionális hatalmi egyensúlyt fenntar-
tó szövetségesi szerepbõl az amerikai ér-
dekektõl függetlenül cselekvõ regionális
hegemón státus elérése felé. 

A saroni politika kihatása 
a palesztin társadalomra

Ahogy már a tanulmány elsõ részében szó
volt róla, a második intifáda idõszakában,
2001 márciusában a Saron vezetésével
megalakult izraeli nemzeti egységkormány
– az oslói tárgyalásos rendezéssel formáli-
san is szakítva – az egyoldalú rendezést
állította elõtérbe. Ehhez a lépéshez a nem-
zetközi környezet, a Bush-adminisztráció
által elindított terrorizmus elleni háború
kedvezõ hátteret biztosított. A terrorizmus
gyökereinek felszámolása ürügyén, 2002
tavaszán az izraeli csapatok megszállták a
Palesztin Hatóság (PH) közvetlen és köz-
vetett ellenõrzése alatt álló autonóm terüle-
teket, s elkezdõdött a „biztonsági fal” épí-
tése, melynek nyomvonala jórészt az
1949-es fegyverszüneti vonaltól, közismer-
tebb nevén a zöld vonaltól keletre húzó-
dott. Maga az építkezés újabb földterüle-
tektõl fosztotta meg a palesztinokat, sok
család helyzete teljesen kilátástalanná
vált. A katonai mûveletek, a több éven át
tartó összecsapások során Izrael gyakor-
latilag ellehetetlenítette a PH közigazgatá-
si és biztonsági infrastruktúráját, részben
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azért, hogy egy új, „megreformált” épít-
mény kialakításánál a korábbiaknál jobban
érvényesíthesse az érdekeit. 

Az addigi felépítmény szétesése szá-
mos más következmény mellett bizonyos
mértékig hozzájárult a palesztin nemzeti
identitás halványodásához. Még az oslói
folyamat kezdete elõtt, 1992-ben készített
felmérések arról tanúskodtak, hogy a
megszállt területeken élõ arab lakosság
körében a tradicionális csoportszolidari-
tás dominált. Ezt követte a palesztin iden-
titás, harmadik volt a sorban az iszlám
szolidaritás, s ettõl jócskán leszakadva a
pánarab összefogás. A társadalmi fejlõ-
désnek ebben a stádiumában, ha lehet,
még nagyobb jelentõsége van annak,
hogy a tradicionális kötõelemekkel szem-
ben a politikai, közigazgatási intézménye-
ket mûködtetõ politikai erõnek milyen mér-
tékben sikerül megerõsítenie a saját érték-
orientációját. Az 1993-as Elvi Nyilatkozat
megszületését követõen az autonóm terü-
leteken a hatalom – természetesen az Iz-
raellel való megállapodások megszabta
keretek között – a fõként nacionalista és
baloldali politikai erõket tömörítõ Palesztin
Felszabadítási Szervezet (PFSZ) kezébe
került. 

A Jasszer Arafat (1929–2004) vezette
szervezõdés meghatározó tényezõje a Pa-
lesztinai Felszabadítási Mozgalom
(Harakat al-Tahrir al-Filastiniyya) volt. 
A kezdõbetûkbõl Fatah (Hódítás) néven is-
mertté vált szervezet hosszú idõn át jelen-
tõs vonzerejének titka – ahogy ezt Loren D.
Lybarger az Identitás és vallás Palesztiná-
ban címû könyvében sokrétûen bemutatja
– abban rejlett, hogy olyan nemzeti és etni-
kai identitást próbált erõsíteni, mely a val-
lásos és a tradicionális csoportszolidari-
tást integrálta, továbbá a nemzetek feletti
ideológiákat, így a pánarabizmust és a
marxizmust alá tudta rendelni a nemzeti
felszabadításnak. A Fatah ideológiai prag-
matizmusa, mely a PFSZ keretében is
meghatározó volt, elvileg alkalmas volt
széles társadalmi csoportok integrálására
egy meghatározott területhez való kötõ-
dés, a menekültsors és az okkupációval
való mindennapi szembesülés alapján.
Azonban a neopatrimoniális hatalomgya-
korlás negatív vonásai, az államiság meg-
teremtésének elmaradása, az oslói folya-
matból való kiábrándulás, az életkörülmé-
nyeknek különösen a második intifáda ki-
robbanása után bekövetkezõ meredek
romlása a heterogén társadalmi bázis ösz-
szefûzõ kötelékeit mindinkább lazította. 
A nacionalisták helyzetét tovább gyengí-
tette, hogy 2004 novemberében meghalt
Jasszer Arafat, a PH és a PFSZ karizmati-
kus vezetõje. Arafat távozásával, a bagda-
di baaszista rendszer megdöntésével, a
nacionalizmus 1967 óta tartó térségbeli
térvesztése újabb fejezetéhez érkezett.

A PH intézménystruktúrájának szétzúzá-
sával, az autonóm területeken való katonai
jelenlét fenntartásával, a „biztonsági vá-
laszfal” építésével Saron a palesztin nem-
zeti identitást megpróbálta tovább gyengí-
teni, a lakosság kiszolgáltatottság-érzetét
növelni, a gazdasági-szociális helyzetüket
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Neopatrimoniális hhatalomgyakorlás. A Max
Weber által a patriarchális uralmi struktúra
egyik speciális esetének nevezett patri-
moniális uralomból származó fogalom. Je-
lentése a társadalmi ellenõrzés olyan mecha-
nizmusára utal, melyben jelentõs szerepet
kap a patronázs, a klientizmus, ahol a köz- és
a magánérdek közti határok elmosódnak, s a
politikai vezetés az állami források egy jelen-
tõs hányadát a saját hatalmát erõsítõ patró-
nus-kliens hálózat fenntartására használja
fel. A neopatrimoniális struktúrák jelentõs
szerepet játszottak a palesztin területeken
már a korábbi történelmi korszakokban, így
az ottomán és a mandátum, illetve a
ciszjordániai jordán fennhatóság idõszaká-
ban is.
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pedig még inkább ellehetetleníteni. A pa-
lesztin és az izraeli identitás formálódásá-
val foglalkozó 2008-ban megjelent, és egy
öt évvel korábbi másik könyvében a
Hebrew University tanára, Baruch Kimmer-
ling Saron törekvéseit a politicide kifeje-
zéssel illeti. Ezen õ egy olyan folyamatot
ért, melynek célja „a palesztin nép legitim
társadalmi, politikai, gazdasági entitásként
való létezésének az ellehetetlenítése”,
hogy „ezáltal megszüntesse az önrendel-
kezés lehetõségét”. Szerinte a fizikai likvi-
dálások, a vezetés és az elitcsoportok fel-
számolása, az intézmények és az infrast-
ruktúra szétrombolása, a föld kolonizálása,
a kiéheztetés, az átnevelés, a társadalmi
és politikai izoláció, a részleges etnikai
tisztogatás a fõ eszközei ennek a stratégi-
ának. A neves szociológus hangsúlyozza,
hogy a folyamat nem Saron idõszakában,
hanem az 1967-es háború után kezdõdött,
s egyben figyelmeztet arra, hogy ez a po-
litika hosszabb távon nemcsak a palesztin,
hanem az izraeli zsidó entitás ellehetetle-
nüléséhez is vezethet.

A palesztin területeken a nacionalizmus
vonzerejének gyengülése egyrészt magá-
val hozta a tradicionális lojalitások erõsö-
dését, másrészt az iszlámista csoportok
bázisának kiszélesedését. A súlyos gaz-
dasági-szociális helyzetben az Iszlám El-
lenállási Mozgalom (Hamász) – különösen
a karitatív tevékenysége révén – nagyban
felértékelõdött a tömegek szemében. Nép-
szerûségüket az is erõsítette, hogy az
intifáda összetûzéseiben aktív szerepet
vállaltak. A Muzulmán Testvérekhez kap-
csolódó szervezõdés abból is jelentõs po-
litikai tõkét tudott kovácsolni, hogy kezdet-
tõl fogva szemben állt az oslói folyamattal.
Mindezek mellett kedvezõ hátteret biztosí-
tott a számukra az iszlám értékek egész
régióban tapasztalható felértékelõdése.
Az Arafat halála után lebonyolított többfor-

dulós helyhatósági választásokon a rend
és a morális tisztaság jelszavát elõtérbe ál-
lító iszlámisták nemcsak a legfõbb erõssé-
güknek számító Gázai övezetben arattak
sikert, hanem több olyan ciszjordániai kör-
zetben is, melyek korábban a Fatah biztos
bázisának számítottak. A nacionalisták ál-
tal mûködtetett közigazgatási apparátus-
ban, sõt a biztonsági szervekben tapasz-
talható nagyfokú korrupció nyomán régóta
meglévõ elégedetlenséget a Hamász a
maga javára tudta fordítani. 

A palesztin politikai társadalomban
mindinkább felerõsödõ polarizáció az izra-
eli stratégiai szándékok szempontjából ter-
mészetesen kedvezõ volt. Egy életképes
palesztin állam gondolatával Netan-
jahuhoz hasonlóan Saron sem szimpati-
zált. Kimmerling szerint Saron területileg
nem összefüggõ palesztin enklávék kiala-
kítására törekedett, melyek Gáza, Nablusz,
Hebron és Dzsenin körül lettek volna kiala-
kítva. Az elõzõ részben már tárgyalt gázai
kivonulás egyik stratégiai motiválója az
volt, hogy ezzel egyelõre lekerülhet a napi-
rendrõl egy életképes palesztin entitás
megvalósítása. Az egyoldalú kivonulással
hosszú idõre el lehet kerülni azt a kény-
szert, hogy tárgyalásokat kezdjenek az
Osló–1 dokumentumban rögzített végle-
ges rendezési témákról, így Jeruzsálem és
a ciszjordániai zsidó települések jövõjérõl,
a menekültkérdésrõl, a vízmegosztásról,
valamint a határokról. Idõvel olyan irrever-
zibilis helyzetet lehet teremteni, melynek
realitásait nehezen lehetne megváltoztatni. 

A gázai lépés hivatalos indoklásánál az
itteni telepesek biztonsági helyzetének el-
lehetetlenülése mellett Saron hangsúlyozta
a demográfiai tényezõ fontosságát: ezzel
egy másfél milliós palesztin populációtól
tudnának elkülönülni, ami a távlati demog-
ráfiai trendek szempontjából fontos ténye-
zõ. Saron úgy gondolta: optimális megol-
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dás lenne, ha Kairó megfelelõ megállapo-
dások után az 1967 elõtti idõszakhoz ha-
sonlóan közvetlen ellenõrzést gyakorolna
Gázában, a másik oldalon pedig Jordánia
szerepet vállalna a ciszjordániai konszoli-
dációban. Noha a miniszterelnök a retorika
szintjén továbbra is támogatta a washing-
toni adminisztráció útitervét, az egyoldalú
lépések arról tanúskodtak, hogy az izraeli
kormányzat megkezdte az amerikai érde-
kektõl legalább is részben független stra-
tégiai pozíció kialakítását. Nem hittek
ugyanis abban, hogy Washington iraki vál-
lalkozása a Közel-Keleten gyors átalaku-
lást eredményez majd.

A palesztin választások, 
az autonóm terület 
kettészakadása

A gázai kivonulást követõen a figyelem fo-
kozott mértékben a palesztin politikára he-
lyezõdött. A PH élére 2005 januárjában
megválasztott Mahmúd Abbász, tekintet-
tel a Fatahon belül erõsödõ vitákra, a hely-
hatósági választások kimenetelére, „nem
akarta elsietni” az egyébként régóta ese-
dékes parlamenti választásokat. A vokso-
lást eleinte a nagy ellenfél, a Hamász sem
ambicionálta különösebben. Izrael, mely-
nek érdekében állt a palesztin politikai
színpad megosztottsága, a Hamász túl-
zott megerõsödését veszélyesnek tartotta.
Ezért eleinte azt a felfogást képviselte,
hogyha az iszlámisták indulnak a szava-
záson, akkor azt nem engedik megtartani.
Washingtonban azonban politikai és stra-
tégiai megfontolásokból presztízskérdést
csináltak a dologból. Az általános elvi cél
az volt, hogy az egész régió számára bi-
zonyítsák: a „mérsékelt Fatah” a demokrá-
cia adta lehetõségekkel élve le tudja
gyõzni az Irán által támogatott Hamászt. 

A rövid távú kalkulációk közt szerepelt an-
nak megakadályozása, hogy a palesztin
politikai erõk közti ellentétek fegyveres
összecsapásokba torkolljanak. Úgy vél-
ték, hogy a választások révén egy ilyen
veszélyt el lehet kerülni. További megfon-
tolás volt, hogy az Arafat utáni vezetés
számára igazi legitimációt csak egy vá-
lasztás útján történõ megerõsítés adhat.
Egy ilyen felhatalmazás birtokában hoz-
hatják meg azokat a döntéseket, melyek a
békefolyamat sikere érdekében elenged-
hetetlenek. Az amerikai vezetés mellett az
EU is nyomást gyakorolt Izraelre: a válasz-
tást tekintse úgy, hogy az kulcsfontosságú
egy „komoly, felelõs tárgyalópartnernek
tekinthetõ” palesztin vezetés megerõsíté-
se szempontjából.

Abbásznak júliusban még sikerült meg-
gyõzni az amerikaiakat a halasztás szük-
ségességérõl, de a következõ év januárjá-
ra kitûzött idõpont újabb módosításáról
már hallani sem akartak. Izrael számára a
változás végképp rossz volt, mivel alig né-
hány hónappal a gázai kivonulás utáni pe-
riódusra esett, s joggal tartottak attól, hogy
a kampány során a Hamász az övezet ki-
ürítését saját sikerének tünteti fel. Ez be is
következett, s jelentõs szerepet játszott
abban, hogy a felmérések szerint az
iszlámisták a nyár eleji 30 százalékról év
végére 40 százalékra növelték a befolyá-
sukat. A mind kedvezõtlenebb elõjelek el-
lenére a Fehér Házban rendületlenül biza-
kodtak. A választások elõestéjén úgy kal-
kuláltak, hogy a Palesztin Törvényhozó Ta-
nács 132 mandátumából a Hamász maxi-
mum 45–50 helyet szerez. Az Egyesült Ál-
lamok és az EU anyagilag támogatta a vá-
lasztások technikai lebonyolítását. Emellett
a State Department, a USAID rejtett csator-
nákon anyagilag és szakértõkkel támogat-
ta a Fatah, a másik oldalon pedig Irán a
Hamász kampányát. Az iszlámisták azon-
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ban a 2006. január 25-i választásokon az
elõzetes jóslatokat felborítva nagyarányú
gyõzelmet arattak: összesen 74 mandátu-
mot szereztek, mely a képviselõi helyek 56
százalékát jelentette. A Fatah ettõl jócskán
lemaradva csak 45 mandátumra volt jogo-
sult, vagyis csak 34 százalékot ért el.

Az eredmények sokkolták az amerikai
döntéshozókat, egy ilyen helyzet bekövet-
keztére nem rendelkeztek forgatókönyvek-
kel. A Fatah látványos kudarca mellett, ha
lehet, még kínosabb volt azoknak a liberá-
lis csoportoknak a marginalizálódása,
amelyekre a reformok továbbvitele során
Washingtonban számítottak. A kínos presz-
tízsveszteségbõl a kiutat keresve az admi-
nisztráció berkeiben egy-egy bátortalan
javaslat elhangzott arról, hogy a Hamász
mérsékeltebb szárnyát erõsítve valamiféle
kapcsolatot kellene teremteni az új kor-
mányt megalakító szervezõdéssel, ezek
azonban szinte pillanatok alatt lekerültek a
napirendrõl. Bush elnök a választásokat
követõ napon tartott sajtókonferenciáján a
demokratikus értékek terjesztése szem-
pontjából hangsúlyozta ugyan a voksolás
jelentõségét, de egyértelmûvé tette, hogy
a béketeremtésben olyan politikai erõ nem
lehet partner, mely Izrael elpusztítására tö-
rekszik, és fegyveres erõvel rendelkezik.
Azaz a Hamász-kormánnyal semmiféle
kapcsolatot nem kívántak fenntartani. Az
elnök tehát az eseményeket ama érdekve-
zérelt demokrácia-felfogás alapján értékel-
te, melynek elvi alapjait a dolgozat elején
említett Haass-tanulmány is tartalmazta.

A háttérben szinte már a választási ered-
mények ismertté válása után elkezdõdött a
létrejövõ iszlámista kormány destabilizálá-
sa. Rice kérésére az Egyesült Államok,
Oroszország, az ENSZ és az EU képvise-
lõibõl álló kvartett január 30-án nyilatkoza-
tot adott ki. Ebben gratuláltak a palesztin
népnek ahhoz, hogy a választások „sza-

bad és biztonságos légkörben, korrekt
módon” mentek végbe. Ugyanakkor hoz-
zátették, hogy egy létrejövõ palesztin kor-
mány minden tagjának az erõszaktól való
elhatárolódás mellett el kell ismernie Izrael
létét és a korábbi egyezményekbõl fakadó
kötelezettségeket. Csak így képzelhetõ el,
hogy a donorok az új kormányt is anyagi-
lag támogassák. Mivel a Hamász a feltéte-
lek elfogadását elutasította, a csoportosu-
lás képviselõibõl álló kormány március vé-
gi megalakulása után tartott újabb kvartett-
ülésen elfogadott közlemény bejelentette,
hogy ennek hatása lesz az új kormányzat
és minisztériumainak támogatására. Csak
a humanitárius segítség, fõként ENSZ-csa-
tornákon történõ folytatására tettek ígére-
tet. Washingtonban úgy gondolták, hogy a
külsõ támogatásra világviszonylatban
szinte páratlan módon ráutalt palesztin
kormányzattól a támogatások megvonása
a Hamász-kabinet mûködését teljesen el
fogja lehetetleníteni. 

Ez valóban katasztrofális helyzetet idéz-
hetett elõ, mivel csak a PH 170 ezer fõt
meghaladó apparátusának fenntartása
éves szinten körülbelül kétmilliárd dollárt
igényelt, s „önerõbõl” ennek csak 20 szá-
zalékát tudták biztosítani. A költségvetés
60 százalékát az apparátusban, köztük a
fegyveres testületeknél dolgozók fizetésé-
nek fedezetére fordították, ami a családta-
gokkal együtt körülbelül egymillió ember
megélhetését biztosította. Amerikai részrõl
közölték, hogy az addigi támogatásokat
más csatornákba irányítják. Ezzel párhuza-
mosan Izrael leállította az adó-visszatéríté-
sek átutalását, továbbá a Gázába irányuló
élelmiszer- és nyersanyagszállítások beju-
tását is korlátozták. Az EU pedig a palesz-
tin adminisztráció fenntartására juttatott ko-
rábbi támogatásnak csak egy részét bizto-
sította, a megmaradó összeg felhasználá-
sára itt is más utakat kerestek. Egy ilyen 
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kiesést pótolni szinte lehetetlen volt, az
Iszmáíl Hanijja vezetésével létrejött Hamász-
kormány ezzel nehéz helyzetbe került.

A válságot súlyosbították a politikai rend-
szer sajátosságai, melynek a parlamenti
váltógazdálkodás nem volt szerves velejá-
rója. A politikai váltás az addig domináns
helyzetben lévõ csoportosulás alapvetõ
egzisztenciális érdekeit is veszélyeztette.
Hamar nyilvánvalóvá vált, hogy az iszlá-
misták egy új struktúra, s ennek részeként
a PH elnökének irányítása alatt álló bizton-
sági erõkkel párhuzamos fegyveres erõ
felépítésével kívánják a helyzetüket hosz-
szabb idõre biztosítani. A nacionalisták
számára egyetlen megoldásként az elnöki
hatalom erõsítése, a további térvesztés
megakadályozása kínálkozott. Ebben szá-
míthattak a washingtoni adminisztráció tá-
mogatására. Amerikai részrõl úgy gondol-
ták, a segélyek megvonása a palesztinok
haragját a Hamász ellen fogja fordítani.
Megpróbálták erõsíteni az Abbász irányí-
tása alatt álló fegyveres erõket, s nyomást
gyakoroltak az elnökre, hogy állítsa a
Hamászt válaszút elé: vagy elfogadják 
a kvartett feltételeit, vagy távozniuk kell a
kormányhatalomból. Elutasítás esetén
Abbásznak rendkívüli állapot kihirdetését,
majd ezt követõen új kormány kinevezését,
a Hamász esetleges ellenállásának fegy-
veres letörését ajánlották. Washingtonban
úgy kalkuláltak, az erõviszonyok fokozatos
megváltoztatása lehetõvé teszi, hogy 2007
õszén elõrehozott választásokat tartsanak,
s ezzel politikailag háttérbe szorítsák az
iszlámistákat. A terv légvárakra épült, a PH
elnöke tisztában volt azzal, hogyha végre-
hajtja, akkor ez azonnali polgárháborúhoz
vezet, mely borítékolta a korrupció és szét-
húzás miatt gyenge lábakon álló Fatah ve-
reségét. Az Abbász fennhatósága alatt ál-
ló fegyveres erõk az amerikai injekciók el-
lenére nem voltak abban a helyzetben,

hogy egy ilyen konfrontációt sikerre vigye-
nek. Az intifáda idõszakában az ütõképes-
ségüket az izraeli erõk nagyban meggyen-
gítették, s a kormányzattal szembeni nyu-
gati pénzügyi bojkott miatt huzamosabb
idõn át zsoldot sem kaptak. Ezzel szem-
ben a Hamász fegyveresei külföldi, a felté-
telezések szerint fõként iráni forrásokból
rendszeres pénzügyi ellátmányban része-
sültek. A két palesztin politikai centrum
közti ellentétek állandósultak, egyre gyak-
rabban került sor fegyveres összecsapás-
ra, a megbékélési törekvések kevés ered-
ményt hoztak. A PH támogatói forrásai
2006 végétõl kibõvültek, a választások óta
fennálló kettõs hatalom a végkifejlet felé
közeledett.

Mindazonáltal az erõgyûjtés stádiumában
a politikai játéknak maradt bizonyos tere. A
rivális palesztin csoportosulások álláspont-
jának közelítésében az egyiptomi mellett a
szaúdi diplomácia is egyre aktívabb szere-
pet játszott. Ennek eredményeként a Fatah
és a Hamász képviselõi 2007 februárjában
aláírták a mekkai megállapodást, melynek
legfontosabb pontja a koalíciós kabinet fel-
állításáról rendelkezett. A hosszú tárgyalá-
sok után március 17-én megalakult kor-
mánynak ismét Iszmáíl Hanijja lett a vezetõ-
je. Abbász döntésének sem Jeruzsálem-
ben, sem Washingtonban nem örültek. 
A PH elnöke ellensúlyozásként március 18-
án a Hamász egyik fõ ellenlábasát, a kitûnõ
amerikai és izraeli háttérkapcsolatokkal ren-
delkezõ Mohamed Dahlant nevezte ki nem-
zetbiztonsági fõtanácsadónak. Ez egyben
jelezte, hogy a Fatah erõs emberei igazából
nem akarnak az iszlámistákkal tartósan
együttmûködni. A washingtoni törvényho-
zók kételyeit azonban ez nem tudta elosz-
latni: a PH elnökének irányítása alatt álló
biztonsági erõk megerõsítésére kért 86 mil-
lió dollárnak csak a felét engedték erre a
célra felhasználni.
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Különösen májustól Gázában egyre ke-
zelhetetlenebbé vált a helyzet, a Dahlan
emberei által irányított, anyagilag Kairó és
Rijád által is titokban támogatott biztonsá-
gi erõk stratégiai pontokat vontak az ellen-
õrzésük alá. A Hamász is erõket csoporto-
sított át, s megpróbálta Izraelt is bevonni a
konfliktusba azzal, hogy felújította a raké-
tatámadásokat. A biztonsági erõk reform-
ját érintõ elképzeléseket mindkét fél félre-
dobta, helyi szövetségeseket keresett, s
készült a leszámolásra. A Hamász vezetõi,
miután értesültek arról, hogy a Fatah gázai
hatalomátvételre készül, Dahlan és több
katonai vezetõ távollétét kihasználva meg-
elõzték ellenfelüket: június 10-én megtá-
madták az Abbászhoz hû erõket, amelyek
ellenállása a Hamász legnagyobb megle-
petésére kártyavárként omlott össze. Az
iszlámisták elfoglalták a Preventív Bizton-
sági Erõk helyi fõhadiszállását, az elnöki
rezidenciát, s június 14-re már az egész
övezetben domináns helyzetbe kerültek.
Válaszként Abbász kihirdette a szükségál-
lapotot, az egységkormányt menesztette,
egyben korábbi pénzügyminisztere, az
amerikaiak bizalmát élvezõ, Texasban ta-
nult közgazdász, Szalam Fajad vezetésé-
vel szükségkormányt nevezett ki. A pa-
lesztin autonóm terület ezzel kettészakadt.

A fordulat nyomán az életképes palesz-
tin állam megteremtése, melyet az izraeli
hatalmi elitbõl többen is egzisztenciális ve-
szélytényezõnek tartottak, gyakorlatilag le-
került a napirendrõl. Egy ilyen entitás létre-
hozásáról szóló tárgyalások megkerülése
során az izraeli vezetés az autonóm terület
megosztottsága mellett hivatkozhatott ar-
ra, hogy a Gázai övezetet olyan csoporto-
sulás tartja ellenõrzése alatt, mely szep-
tember 11. után felkerült a terrorista szer-
vezetek listájára. A Hamász hatalmi pozíci-
ójából adódó másik „elõny” az volt, hogy
az új helyzetbõl eredõ kihívások Egyiptom-

ra nézve is növekedtek. Maga a Hamász a
Muzulmán Testvérek térségbeli láncolatá-
hoz tartozó politikai tényezõ, az egyiptomi
„anyaszervezet” pedig a Mubarak-rend-
szer legfõbb ellenzéki erejét alkotja. Kairó
számára a kockázati tényezõk eléggé lát-
ványosan manifesztálódtak 2008 januárjá-
ban, amikor az izraeli bojkott által sújtott
gázaiak a hatóságok közremûködésével
Rafahnál ledöntötték a határon lévõ vá-
laszfalat, s rövid idõ alatt több százezer fõ
özönlötte el a közeli egyiptomi települése-
ket. A rendet csak közel két hét elteltével
sikerült helyreállítani. Izraelben úgy gon-
dolták, hogy a Kairó nagy ellenlábasának,
Teheránnak a támogatását élvezõ Hamász
gázai dominanciája Egyiptomot az izraeli
biztonsági szempontok fokozottabb  figye-
lembevételére ösztönözheti. 

Az „iráni tényezõ” hatása 
az izraeli stratégiára, a libanoni
háború

Az izraeli döntéshozók megnyilatkozásaik-
ban huzamosabb ideje úgy vélik, hogy az
országra nézve a legnagyobb egzisztenci-
ális veszélytényezõt az iráni nukleáris
program jelenti. A térség egyetlen nukleá-
ris hatalmának stratégiai tervezõi persze
nem attól tartanak, hogy az atomfegyver
elõállítását követõen Teherán azt országuk
ellen vetné be. Egy ilyen lépéssel ugyanis
Irán a saját létét is kockára tenné. Ezzel
kapcsolatban a herclijai Gloria Center
nemzetközileg ismert vezetõ elemzõje,
Jonathan Spyer egy 2005-ben megjelent
tanulmányában azt írta, hogy az aggoda-
lom sokkal inkább abból fakad, hogy az
atomfegyver birtokában Teherán és szö-
vetségesei még intenzívebben folytatnák
az Izrael ellen irányuló „alacsony intenzitá-
sú, illetve terrorhadviselést.” Irán megkísé-
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relné felborítani a hatalmi egyensúlyt, ami
arra ösztönözne más térségbeli szereplõ-
ket, hogy szorosabb kapcsolatba kerülje-
nek Teheránnal, mely szövetségesei szá-
mára a nukleáris technológia fõ szállítójává
válhat. Ez persze Irán ellenlábasait is arra
késztetné, hogy fokozottabb mértékben
fegyverkezzenek. A fegyverkezési spirál
elszabadulása a térségbeli instabilitást tar-
tóssá tenné.

Az izraeli vezetõk a Hamászt a Libanon-
ban mûködõ Isten Pártjához (Hezbolláh)
hasonlóan Teherán elõretolt ékének tekin-
tették. Fokozott kockázatot jelentett, hogy
a palesztin iszlámisták aszimmetrikus
hadviselésében a rakéták is megjelentek.
A Hamász fegyveresei rövid hatótávolsá-
gú, kezdetleges Kasszám rakétákkal 2001
áprilisától kezdték támadni a gázai öve-
zetben lévõ zsidó településeket és a Gá-
zai övezethez közeli izraeli lakott területe-
ket. A támadások a gázai kivonulás és a
palesztin választások után is folytatódtak.
2006-ban a kilõtt rakéták száma megköze-
lítette az ezret, mely jelentõs növekedés
volt az elõzõ évihez képest. Ez egyfajta
válasz is volt azokra a korlátozásokra, me-
lyeket Izrael vezetett be a Hamász-kor-
mány hivatalba lépését követõen. Annak
köszönhetõen, hogy a palesztin rakéta- és
aknavetõ-támadások nem túl gyakran ta-
láltak el lakott területeket, s az izraeli kor-
mány is számos elõvigyázatossági intéz-
kedést tett, az áldozatok száma viszony-
lag kevés volt a 2001 és 2007 közti idõ-
szakban. Izraeli részrõl sorozatos válasz-
csapással éltek, melynek számos halálos
áldozata volt.  Egyes izraeli katonai veze-
tõk a rakétatámadások folytatódása ese-
tén az övezet ismételt megszállásával fe-
nyegetõztek. A helyzetet súlyosbította,
hogy Hamász-fegyveresek 2006 júniusá-
ban egy támadás során megöltek két izra-
eli katonát, társukat, Gilad Salitot pedig el-

rabolták. Válaszként az izraeli erõk táma-
dást intéztek gázai célpontok – köztük
Hanijja miniszterelnök rezidenciája – ellen,
Ciszjordániában pedig letartóztatták a
Hamász nyolc miniszterét és húsz parla-
menti képviselõjét. Az izraeli kormány nem
csinált titkot abból, hogy a terrort támoga-
tó politikája miatt a Hamász-kormány
megdöntésére törekszik. 

A feszültség kiélezõdése ellenére a pa-
lesztin iszlámistákkal való kiterjedt konfron-
táció ekkor nem tartozott az izraeli politika
és hadvezetés elsõdleges prioritásai közé.
Egyrészt azért, mert a választások utáni
politikai játszma az egymással szemben
álló palesztin csoportosulások között még
távol volt a végjátéktól. Másrészt az Egye-
sült Államok, Izrael, valamint Irán és Szíria
közti ellentét fõ ütközõpontja ekkor Liba-
non volt. A cédrusok országában 2000
májusában sor került az izraeli biztonsági
zóna kiürítésére. De a déli határvidéken az
Irán és Szíria által támogatott síita Hezbol-
láh és az IDF közti összetûzések ezt köve-
tõen sem szûntek meg. Irán 2006-ban a
nukleáris programjának átértékelését cél-
zó nemzetközi nyomásra, egy amerikai
vagy izraeli támadás lehetõségére, többek
közt a zsidó állam ellen aszimmetrikus
hadviselést folytató két iszlámista szerve-
zõdés fokozott aktivizálásával válaszolt.
Ami Izraelt illeti, itt a hadvezetés már jóval
korábban elkezdte a Hamásznál sokkal
nagyobb ütõerõt képviselõ Hezbolláh ka-
tonai szétzúzását célzó terv kidolgozását.
Az elképzeléseket Ehud Olmert is támo-
gatta, aki a súlyos betegsége miatt a poli-
tikából 2006 januárjában kényszerûen ki-
vált Saron helyett elõbb ügyvezetõként,
majd a márciusi választásokon gyõztes
Kadíma Párt vezetõjeként lett az ország
miniszterelnöke. 

Ebben az idõszakban az izraeli katonai
stratégiában jelentõs változások mentek
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végbe. A kérdéssel foglalkozó, 2007-ben
megjelent tanulmányában Or Honig azt ír-
ja, hogy az oslói folyamat kezdete után po-
litikai okokból vezérelvként szolgáló „ön-
mérséklet stratégiáját” a 2006-os  libanoni
háborúval az „elrettentés” doktrínája vál-
totta fel. Azaz a cél nem pusztán az ellen-
fél katonai megsemmisítése vagy nagyfo-
kú meggyengítése, hanem jelentõs anyagi
károk okozása annak az országnak a gaz-
dasági létesítményeiben, infrastruktúrájá-
ban, ahonnan a támadás kiindult. A kon-
cepció persze izraeli viszonylatban nem
volt teljesen új gondolat, mivel a stratégiai
gondolkodást huzamosabb idõn át az ál-
lamalapítás utáni idõszakban is az „arány-
talan válaszcsapás elve” dominálta. 

A Hezbolláh és Izrael közt július 12-én ki-
robbant, több mint egy hónapig tartó konf-
liktus tulajdonképpen az Egyesült Államok
és Irán, Szíria közti proxy háború is volt. 
A katonai elképzeléseket az amerikai admi-
nisztráció is ismerte. A hadigépezet beindí-
tásához az ürügyet a Hezbolláhnak egy iz-
raeli járõr elleni támadása szolgáltatta. A tá-
madó hadmûveletek fõleg a légierõ tevé-
kenységére épültek, a szárazföldi egysége-
ket az eredeti elképzelésekhez képest jóval
korlátozottabban alkalmazták. Az 1200 liba-
noni és 159 izraeli életet követelõ háború
során a Hezbolláh jelentõs veszteségeket
szenvedett, de szétzúzni nem sikerült. Az
észak-izraeli települések ellen irányuló ra-
kétatámadásaikat az IDF-nek a háború vé-
géig nem sikerült semlegesítenie. A légitá-
madások következtében Libanont hatalmas
anyagi károk érték. Bejrút egyik földig le-
rombolt síita negyedének neve után Dahíja-
stratégiának nevezett katonai mûveletekkel
próbálta az IDF az újabb támadásoktól való
elrettentést elérni. Az Egyesült Államok az
izraeli törekvések támogatásával, az ENSZ
BT-ben „egy idõ elõtti tûzszüneti határozat”
megakadályozásával próbálta az izraeli ka-

tonai célok elérését elõsegíteni. Washing-
tonban az elért eredményekkel nem voltak
elégedettek. A Hezbolláh megsemmisíté-
sének elmaradása mellett leginkább azt
nehezményezték, hogy az elõzetes elkép-
zelésektõl eltérõen a szíriai stratégiai cél-
pontok elleni támadásokra sem került sor.
A Hezbolláh szétzúzása, Szíria meggyen-
gítése egy késõbbi, Irán elleni támadás
megfelelõ bevezetõje lehetett volna. A
második libanoni háborúval Izrael az álta-
la szándékozott elrettentõ hatást nem érte
el. Ennek következményeit több szakértõ
is elég veszélyesnek tartotta, mivel ezt a
térségben a gyengeség jeleként értékel-
hetik. Figyelmeztettek arra, a legfonto-
sabb feladat az lenne, hogy Izrael a ko-
rábbi „elrettentõ imázst” mielõbb helyreál-
lítsa.

A palesztin–izraeli viszony 
Libanon után, a gázai blokád

A libanoni fiaskó után Olmert láthatóan
igyekezett a korábban általa is szorgalma-
zott  unilateralista stratégiát fokozatosan
átértékelni, s palesztin relációban valami-
féle tárgyalási folyamatot újraindítani. Ked-
vezõ volt ebbõl a szempontból a Hamász
és Izrael közt november 25-én életbe lépõ
nem hivatalos tûzszünet. Az izraeli légierõ
november 8-án „tévedésbõl végrehajtott”,
18 polgári áldozatot követelõ Beit Hanun-i
támadása után erre sokan nem is számítot-
tak. Néhány nappal késõbb az államalapí-
tó Ben Gurion sírjánál elmondott beszédé-
ben a miniszterelnök kijelentette, hogy a
palesztin nép történelmi válaszút elõtt áll.
Figyelmeztetett arra, hogy a „palesztin ter-
rorszervezetek”, köztük a Hamász, az Isz-
lám Dzsihád által követett út nem visz kö-
zelebb a hõn óhajtott államisághoz. Olmert
jelezte, hogy kész az ehhez vezetõ úton el-
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indulni, amennyiben egy létrejövõ palesz-
tin kormány elfogadja a kvartett feltételeit,
végrehajtja az útitervet, s szabadon bo-
csájtja Gilád Salitot. A miniszterelnök egy-
értelmûvé tette, hogy fõ tárgyalópartner-
nek Abbászt tekintik. Ez formálisan megfe-
lelt a protokollszabályoknak, mivel a béke-
folyamat tekintetében Izrael tárgyalópart-
nere a PFSZ volt, s ennek a Hamász nem
volt a tagja. Persze az iszlámistákkal egy-
általán nem is akartak tárgyalni. Az ameri-
kai adminisztráció, mely az iraki egy hely-
ben topogás miatt fokozott nyomás alá ke-
rült, támogatta az Olmert-féle kezdemé-
nyezést. Az Egyesült Államokban is egyre
többen sürgették, hogy Washington az ira-
ki politika megváltoztatása mellett szentel-
jen nagyobb figyelmet a régió más feszült-
ségforrásainak, így az arab–izraeli rende-
zés elõmozdításának. Ezt az álláspontot a
kétpárti Iraq Study Group év végén nyilvá-
nosságra hozott jelentésében szereplõ
ajánlások is megerõsítették. A tárgyalások-
nak azonban az adott helyzetben, amikor a
palesztin erõközpontok közti harc egy
újabb fejezetéhez érkezett, nem volt külö-
nösebb realitása. Más izraeli elemzõk mel-
lett a korábban említett Jonathan Spyer
egy decemberben megjelent cikkében
úgy vélte, hogy a „békével, stabilitással
szemben álló erõk befolyása növekszik a
palesztinok és regionális támogatóik köré-
ben”, a helyi és regionális folyamatok dina-
mikája pedig  újabb konfrontációt vetít elõ-
re. Egy eredményes diplomáciának a béke
ellenfeleinek legyõzése, illetve korlátozása
a legfõbb elõfeltétele. A palesztin politikai
erõk közti végjátszma kimenetele, a 2007.
júniusi fordulat a szkeptikus várakozásokat
igazolta.

A Hamász gázai hatalomátvétele után iz-
raeli részrõl az övezet elszigetelését célzó
korlátozásokat tovább szigorították, sõt
szeptemberben, miután Izrael Gázát „el-

lenséges entitásnak” nyilvánította, a bloká-
dot tovább erõsítették. Az importot csak 18
alapvetõ termék esetében engedélyezték.
Az övezetbe beengedett segélyszállítmá-
nyokat, importárukat szállító teherautók
számát erõsen korlátozták. A határt átlépõ
teherautók száma 2005 márciusában még
12 ezer körül mozgott, egy évvel késõbb
már hétezerre csökkent, sõt 2007 novem-
berében már csak kétezer volt. Az ekkor
lezajlott összecsapások után Izrael a zárla-
tot még inkább szigorította. Ennek során
többek közt korlátozta az üzemanyagim-
portot és a külföldivaluta-ellátást. Izrael
egyúttal kiterjesztette az övezet keleti hatá-
ra mentén, palesztin oldalon létesített ütkö-
zõzónát, így a mezõgazdasági területnek
már 35 százaléka került használaton kívül-
re. A 2008. januári újabb összetûzés nyo-
mán csak a segélyszállítmányokat enged-
ték át, az áruszállításra szinte teljes bloká-
dot rendeltek el, melyet késõbb valame-
lyest enyhítettek. 

A zárlat következtében a feketegazdaság
szerepe nagyban felértékelõdött, ennek
legfõbb ellátási csatornáját az egyipto-
mi–gázai határ alatt ásott alagutak jelentet-
ték, ahol nem pusztán fegyvereket csem-
pésztek az övezetbe, hanem mind na-
gyobb mennyiségû üzemanyagot és élel-
miszert, melyek létfontosságúvá váltak a la-
kosság számára. A kilátástalan helyzet mi-
att számos vállalkozás áttelepült a Nyugati
Partra, a magánszektorban foglalkoztatot-
tak száma 2007-ben 110 ezerrõl 35 ezerre
csökkent, a GDP növekedése 2007 végén
nulla százalék körüli volt. Az egy fõre jutó
mutató a 2005-ös izraeli kivonulás idõsza-
kában 600 dollár körül mozgott, a blokád
következtében ez még mélyebb szintre
esett vissza. A másfél milliós lakosságból a
mélyszegénységben élõk aránya megkö-
zelítette a 80 százalékot, a munkanélkülisé-
gi ráta a 2008 nyarán közreadott ENSZ-
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adatok szerint 45 százalékos volt, palesztin
források azonban ezt 70 százalékosra be-
csülték. A kialakult politikai helyzet a gaz-
daság mûködési feltételeit szinte teljesen
ellehetetlenítette. Az ipari kapacitások 95
százaléka leállásra kényszerült. Némi tá-
mogatást jelentett, hogy a PH kormánya ez
idõ alatt is folyósította az állami alkalmazot-
tak fizetését, valamint néhány alapvetõ
szolgáltatás fenntartásának fedezetét. 

Az idõközben Annapolisban 2007 no-
vemberében, több mint 50 ország és nem-
zetközi szervezet képviselõjének részvéte-
lével, nagy médiafanfárral szervezett közel-
keleti rendezési fórumon a gázai lakosság
azonnali megsegítése nem került mérlege-
lésre. A tanácskozáson erõteljes amerikai
késztetésre az izraeli és a palesztin fél kö-
zött megállapodás jött létre. Ennek értelmé-
ben haladéktalanul tárgyalásokat kezde-
nek az útiterv elsõ-harmadik szakasza vég-
rehajtásáról, s még Bush hivatali ideje alat-
t, 2008 végéig megpróbálnak egy végle-
ges határokkal rendelkezõ palesztin állam-
ról megállapodni. A résztvevõk közül is na-
gyon kevesen gondolták, hogy a cél eléré-
sének ténylegesen van politikai realitása. A
tanácskozás menetébõl az is egyértelmûvé
vált, hogy a drámai helyzetben lévõ gázai
lakosság csak akkor remélheti sorsának
jobbrafordulását, ha a palesztin hatalmi vi-
szonyokban jelentõs változások mennek
végbe. Még a tanácskozás megkezdése
elõtt Condoleezza Rice egy képviselõházi
meghallgatás során hangsúlyozta, hogy
amennyiben nem biztosítanak „komoly po-
litikai perspektívát” a mérsékelt palesztin
vezetõk számára, akkor a két állam megol-
dás lehetõsége is lekerülhet a napirendrõl.
Erre hivatkozva kérte, hogy biztosítsanak
nagyobb anyagi támogatást az Abbász irá-
nyítása alatt álló PH számára. A külügymi-
niszter az Irán és a palesztin radikális cso-
portok kapcsolatát aggasztónak nevezte.

Idõközben Gázában a Hamász megszi-
lárdította a hatalmát. Az uralmával szem-
bekerülõ nagycsaládokkal, Fatah-szimpa-
tizánsokkal szemben keményen fellépett.
Ezzel párhuzamosan Ciszjordániában tisz-
togató kampányuk során a hatóságok több
mint ezer Hamász-támogatót vettek õrizet-
be. Ennek ellenére Izrael és a Hamász
egyiptomi közvetítéssel hat hónapra szóló
nem hivatalos tûzszünetet kötött, mely
2008. június 19-én lépett érvénybe. 
A megállapodás értelmében az életbelé-
pés után 72 órával növelni kellett volna a
Gázába irányuló áruk mennyiségét, ezt kö-
vette volna újabb tíz nap múlva az átkelõk
megnyitása, s a katonai célokra felhasznál-
ható szállítmányok kivételével a szállítási
korlátok feloldása. Három hét elteltével pe-
dig tárgyalásokat kellett volna kezdeni a fo-
golycserérõl és a rafahi átkelõ megnyitásá-
ról, valamint Gilad Salit szabadon bocsátá-
sáról. A szállítások szintje azonban a való-
ságban elmaradt a 2007. júniusi hatalomát-
vétel elõtti idõszakétól. Izrael arra hivatko-
zott, hogy a Hamász az alagutakon keresz-
tül továbbra is fegyvereket csempész az
övezetbe. A Hamász pedig azt hangoztat-
ta, hogy a blokád tényleges feloldásának
elmaradása állandósítja a katasztrofális
helyzetet. A tûzszünet labilisnak bizonyult.
Ezekben a hónapokban a különbözõ pa-
lesztin csoportok 329 rakéta- és aknavetõ-
támadást hajtottak végre izraeli területek el-
len. A másik oldalon a Hamász azt állította,
hogy 53 szárazföldi és 19 tenger felõl törté-
nõ támadás történt, amelyeknek palesztin
halálos áldozata volt. 

Az elemzõk igazából nem bíztak abban,
hogy a tûzszünet valamiféle kibontakozás
kezdeti lépése lehet. A már többször idé-
zett izraeli szerzõ, Jonathan Spyer, akinek
a Guardian címû brit napilapban is rend-
szeresen jelentek meg a témába vágó
elemzései, néhány nappal az egyezmény
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életbelépését követõen azt írta, hogy a
fegyvernyugvás hat hónapja mindkét fél
részére az erõgyûjtés idõszaka. Egy kiter-
jedt gázai hadmûveletet Barak védelmi mi-
niszter is elkerülhetetlennek tart, de addig
is igyekszik a lépés legitimitását maximáli-
san biztosítani. A szerzõ aggasztónak ne-
vezte a „palesztin szekuláris politika lassú
halálát”. A fegyverszünetet, melyet a
Hamász „tahdiának”, nyugalomnak nevez,
a palesztinok az iszlámisták sikereként
könyvelik el, befolyásuk a Nyugati Parton a
tömegek körében nem túl látványosan, de
folyamatosan növekszik. Mindez a békefo-
lyamat további kilátásait tekintve nem túl
biztató. Spyer szerint abban sem lehet iga-

zán bízni, hogy a Hamászt – mely az Izra-
el elpusztítására törekvõ Irán által vezetett
szövetséghez kapcsolódik – a pragmatiz-
mus majd jobb belátásra bírja. Az ideologi-
kus mozgalmak felfele ívelõ fázisukban rit-
kán követnek ilyen utakat. Ez a történelem
tanulsága szerint fõként a kifáradás, az il-
lúzióvesztés idõszakában szokott bekövet-
kezni. De a Hamász és az a blokk, amely-
hez tartozik, még nem ebben a fázisban
van. Ezért a tahdia taktikai idõnyerés, mely
szükségképp össze fog omlani akkor, ami-
kor a Hamász ezt jónak látja. Egyben „el-
kezdõdik a következõ hadjárat egy hosszú
háborúban, mely a csúcspontját még nem
érte el”.                                                
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