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A szervezet elõképét az 1996-ban elindított,
„sanghaji ötök” néven ismert együttmûkö-
dés jelentette, amely ekkoriban még csak a
határ menti biztonságpolitikai együttmûkö-
désre irányult, és Kazahsztánt, Kínát, Kir-
gizisztánt, Oroszországot és Tádzsikiszánt
foglalta magában. Az ötök együttmûködésé-
bõl 2001-ben alakult meg az SCO, melybe
ekkor Üzbegisztán is belépett. A szervezet
céljait, alapelveit és intézményrendszerét
rögzítõ chartát 2002-ben, Szentpéterváron
írták alá a hat tagállam képviselõi. A szerve-
zet céljai között a stratégiai együttmûködés
mellett a gazdasági kooperáció is szerepel.
Teljes jogú tagság elérésére az utóbbi évek-
ben Irán és Pakisztán tett komoly erõfeszíté-
seket. Egy Iránnal és Pakisztánnal kiegé-
szült SCO már az ázsiai kontinens nagy ré-
szét lefedõ egységes tömböt alkotna, mely-
nek két vezetõje Kína és Oroszország lenne.
Az SCO Egyesült Államok elleni irányultsá-
gát mutatja, hogy már 2005-tõl kezdve ko-
moly erõfeszítéseket tett az USA közép-
ázsiai katonai jelenlétének felszámolására,
illetve gyengítésére, melyek végül elérték az
üzbegisztáni Karsi-Hanabad amerikai légi
támaszpont bezárását, illetve a kirgizisztáni
Manasz légi támaszpont mûködésének erõ-
teljes korlátozását.

Az SCO mint Kína lehetséges
útja a szuperhatalmi státushoz

Kína gyors felemelkedése napjaink egyik leg-
érdekesebb globális folyamata. Lassan már
több mint egy évtizede folynak viták arról,
hogy az erõsödõ Kína milyen szerepet fog
betölteni a 21. századi globális rendszerben.
Sikerül-e az USA-val egyenrangú szuperha-
talommá válnia vagy sem, megpróbálkozik-e
tágabb regionális befolyási övezet kiépítésé-
vel, s ha igen, milyen eszközökkel teszi majd
ezt, illetve mely földrajzi térségek jelenthetik
Kína majdani földrajzi befolyási övezetét?

Reálpolitikai megközelítésbõl nyilván-
valónak tûnik, hogy egyetlen szuperhatal-
mi reményeket tápláló állam sem érhet el
ilyen státust egymaga olyan tágabb regio-
nális szövetségi rendszer nélkül, amely
biztosítja számára a szükséges stratégiai
mozgásteret. Kína ilyen irányú tevékenysé-
ge azonban napjainkban elsõ ránézésre
meglehetõsen passzívnak tûnik. Kérdés,
hogy saját regionális befolyási övezet épí-
tése terén Kína valóban olyan passzív-e,
mint amilyennek tûnik, illetve ha mégsem,
milyen irányba mutatnak törekvései.

Nagyjából egy évtizeddel ezelõtt már
Zbigniew Brzezinski is megállapította, hogy
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a Kína szuperhatalmi reményeire leselkedõ
veszélyek közül az egyik legnagyobbat az
ország energiahordozókban való relatív
szegénysége jelenti. A nagy sakktábla cí-
mû mûvében hat olyan lehetséges problé-
mát sorolt fel, amelyek gátat vehetnek Kína
szuperhatalommá emelkedésének:

– a gazdasági lelassulás lehetõsége:
kérdés, fenntartható-e az 1990-es évek el-
sõ felére jellemzõ gyors gazdasági növe-
kedés a rákövetkezõ két évtizedben;

– várható függõség az energia- és élel-
miszerimporttól: a Kína gyors gazdasági
felemelkedése keltette igényeket az or-
szág saját élelmiszer-termelése és ener-
giahordozó-kitermelése képtelen kielégíte-
ni, így hosszú távon mindkét erõforrást te-
kintve importra szorul majd;

– a fegyverkezési verseny csapdája: ha
Kína túlságosan hamar, gazdaságának te-
herbíró képességén felül kezd fegyverkezé-
si versenybe az USA-val, akkor a Szovjet-
unió 1980-as évekbeli csõdjéhez hasonlóan
ez gazdasági összeomlást eredményezhet;

– polgárháborús konfliktus lehetõsége a
gazdasági felvirágzás gyõztesei és vesz-
tesei között (mind földrajzi térségek, mind
pedig társadalmi rétegek tekintetében);

– a diktatórikus politikai berendezkedés
politikai válság következtében történõ ösz-
szeomlása;

– keményvonalas kommunista fordulat.
Brzezinski ezeket a lehetõségeket 1997-

ben vetette papírra. Azóta tizenhárom év
telt el, és ma azt láthatjuk, hogy a kudarc
hat lehetõsége közül ötöt a jelek szerint Kí-
na sikeresen kiküszöbölt. A gyors gazda-
sági növekedést az azóta eltelt tizenhárom
évben is sikerült fenntartani. Még a jelenle-
gi világgazdasági válság is kevésbé lassí-
totta le Kína növekedését, mint a világ töb-
bi gazdasági centrumáét. Az 1997 óta el-
telt tizenhárom évben Kínának a fegyver-
kezési verseny csapdáját is sikerült elke-

rülnie, nem kezdett gazdasága teljesítõké-
pességét meghaladó fegyverkezésbe.
Polgárháború sem tört ki a gazdasági
egyenlõtlenségek miatt. A politikai rend-
szer pedig mind a kaotikus összeomlást,
mind pedig a bezárkózás csapdáját elke-
rülte, és jelenleg a legjobb úton halad a
lassú és fokozatos, tekintélyelvû átmenet
Brzezinski által leírt lehetõsége felé.

A hatodik veszély, az energiaimporttól
való függés azonban ma is fennáll, és
szénhidrogénkészleteinek szûkülése, vala-
mint további gyors gazdasági növekedése
hosszú távon csak erõsíthetik ezt.

Míg az USA szövetségi rendszereinek
szûkebb, legbelsõ körében, a Kanadát, Me-
xikót és magát az USA-t magában foglaló
NAFTA-ban az egy fõre esõ kõolaj-kiterme-
lés összevontan 1,46 tonna, az Oroszor-
szág vezette Eurázsiai Gazdasági Közös-
ségben pedig 2,67 tonna volt 2006-ban,
addig az EU összesített értéke csak 0,21,
Kínáé 0,14, Indiáé pedig csak 0,03 tonna.

Regionális befolyási övezet kiépítése te-
rén tehát Kína számára a legfontosabb fel-
adatnak az látszik, hogy a gazdasága mû-
ködtetéséhez szükséges energiaimport
forrásait ellenõrzése alá vonja. Energiahor-
dozók szempontjából földrajzilag is elérhe-
tõ közelségben leginkább Közép-Ázsia,
valamint a délkelet-ázsiai térség országait
tömörítõ ASEAN jelenthet megfelelõ for-
rást, így hosszú távon Kína elkerülhetetlen
stratégiai érdeke lehet, hogy e két térség-
ben pozícióit erõsítse. Az ASEAN eseté-
ben viszont ez az USA-val, Közép-Ázsia
esetében pedig Oroszországgal jelenthet
súlyos érdekellentétet. Ez azért is veszé-
lyes, mivel évtizedek óta Kína riválisának
számít India is, Kína Dél-Ázsia-politikája
pedig ennek jegyében hagyományosan a
Pakisztánnal való baráti viszonyra kon-
centrált. Az USA-val, Oroszországgal és
Indiával egyszerre szembekerülni viszont
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stratégiai rémálom lenne Kína számára.
Olyan helyzetbe kerülne, mint II. Vilmos
császár Németországa az elsõ világhábo-
rú elõtt: egy olyan, meggondolatlan hirte-
lenséggel felfelé törõ új nagyhatalom,
amely ellen szinte az összes többi jelentõs
stratégiai szereplõ összefog. Erõsen kont-
raproduktív, sõt majdhogynem öngyilkos
politika lenne tehát Kína számára, ha egy-
szerre próbálná meg befolyása alá vonni
Közép-Ázsiát nyugaton, illetve az ASEAN-
országokat keleten.

Ennek a forgatókönyvnek egy célszerûbb
alternatíváját jelenthetné, ha míg kelet felé
Kína megpróbálja befolyását kiterjeszteni
az ASEAN-országokra, addig nyugat felé
Közép-Ázsia megszerzése helyett egy kí-
nai–orosz szövetség létrehozására törek-
szik. Egy ilyen forgatókönyv gazdasági
szempontból logikus lenne mindkét ország
számára, hiszen a sûrûn lakott, gazdasági-
lag egyre erõsebb, nyersanyagokban vi-
szont szegény Kína, illetve a ritkán lakott,
de energiahordozókban, ipari nyersanya-
gokban és mezõgazdasági lehetõségekben
gazdag Oroszország gazdaságai éppen ki-
egészítenék egymást. Egy kínai–orosz szö-
vetség olyan gazdasági konglomerátumot
jelentene, amely amellett, hogy magában
foglalná a világ egyik legerõsebb gazdasá-
gi hatalmát, élelmiszerek és energiahordo-
zók terén önellátó is lenne.

Stratégiai szempontból ugyanakkor egy
szövetséges Oroszországot a háta mögött
tudva Kína sokkal magabiztosabban vál-
lalhatná az USA-val szembeni vetélkedést
a délkelet-ázsiai térség feletti befolyásért.
Az utóbbi évtized eseményeit áttekintve
azt láthatjuk, hogy a Sanghaji Együttmûkö-
dési Szervezet formájában éppen egy
ilyen tömörülés látszik körvonalazódni.

Az SCO kiépítésével párhuzamosan Kí-
na intenzív energetikai expanziót is folytat
a térségben. Kína és Kazahsztán már

1997-ben egyezményt kötött egy olajveze-
ték építésérõl, és az elsõ szállítások 2005-
ben meg is indultak. Kína még ebben az
évben megvásárolta a kazah nemzeti olaj-
társaságot is, 2009. decemberben pedig
elkészült a Türkmenisztánt, Üzbegisztánt
és Kazahsztánt Kínával összekötõ földgáz-
vezeték, mellyel Kína Közép-Ázsiában
Oroszország rovására növelte befolyását.
Az SCO tehát lehetõséget biztosított Kína
számára, hogy Oroszországgal való jelen-
tõsebb konfrontáció nélkül kezdje meg be-
folyásának kiterjesztését a közép-ázsiai
szovjet utódállamokra.

Fentebb tehát a hatodik, egyetlen fenn-
maradó lehetséges buktató elkerülésének
lehetõségeit vettük számba. Ezek közül
pedig a Kína számára legcélszerûbb for-
gatókönyv egy olyan lehetséges doktríná-
hoz lyukad ki, melynek kivitelezése talán
már meg is kezdõdött az SCO égisze alatt.

Ha az SCO-val a háta mögött Kína egy-
szerre biztosítja magát egy baráti Oroszor-
szággal, illetve immár többé-kevésbé saját
befolyási övezetébe vont, biztonságos kö-
zép-ázsiai energiaforrásokkal, akkor a dél-
kelet-ázsiai, valamint az ázsiai–csendes-
óceáni térségben jelentõsen megnõ a
mozgástere az Egyesült Államokkal szem-
ben. Az Oroszországgal való összefogás
hiányában viszont, ha Peking egyszerre
próbálna vetélkedni Moszkvával a Közép-
Ázsia és Washingtonnal a Délkelet-Ázsia
feletti befolyásért, az igen bizonytalanná
tenné szuperhatalmi reményeit. Ebben az
esetben mind a délkelet-ázsiai, mind pe-
dig a közép-ázsiai kõolaj- és földgázforrá-
sok feletti befolyás bizonytalan lenne, így
megmaradna Kína sebezhetõsége ener-
giahordozók terén. Emellé társulna az a
stratégiailag felettébb kedvezõtlen lehetõ-
ség, amelyben az Oroszországgal és az
USA-val való vetélkedés egy Kína-ellenes
amerikai–orosz–indiai együttmûködés ki-
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alakulásához vezethet. Nagyhatalmi am-
bíciói szempontjából tehát Kína elsõszá-
mú stratégiai és gazdasági érdekének tû-
nik az SCO megerõsítése és elmélyítése.
Különösen abban az esetben, ha az SCO
kiegészülne Pakisztánnal, Iránnal és az
ASEAN-nal.

A vonakodó menyasszony?

Kérdéses persze, hogy Oroszország mi-
lyen mértékig lesz hajlandó a Kínával való
együttmûködésre. Az SCO a Bush-admi-
nisztráció és a Putyin-korszak nyolc éve
alatt épült ki. Egy olyan korszakban tehát,
amikor egy igen aktív, bírálói által megle-
hetõsen arrogánsnak tartott amerikai kül-
politika állt szemben egy bírálói által
ugyancsak meglehetõsen arrogánsnak,
Oroszország nagyhatalmi státusa helyreál-
lítására törõnek tartott orosz külpolitikával.
Kína ugyanebben az idõszakban megle-
hetõsen óvatos és kompromisszumkész
külpolitikát folytatott. Ezekben az években
Ukrajna, a Kaukázus térsége, a Baltikum
és a Balkán miatt Oroszország többször is
feszült viszonyba került a NATO-val, így lo-
gikus lépés volt, hogy a Kínával való kap-
csolat szorosabbra fûzésével erõsítse nyu-
gati irányú tárgyalási pozícióit. Hiszen
ahogy egy baráti Oroszországgal a háta
mögött Kína magabiztosabb lehet a délke-
let-ázsiai térség feletti befolyásért az USA-
val folyó vetélkedésben, úgy Oroszország
NATO-val szembeni diplomáciai manõve-
reit is magabiztosabbá teheti, ha egy bará-
ti Kínát tudhat maga mögött. Ahogy pedig
Kína számára stratégiailag kedvezõtlen len-
ne szembekerülni egy amerikai–orosz–in-
diai együttmûködéssel, úgy Oroszország
sem engedheti meg magának, hogy egy-
szerre folytasson konfrontatív politikát a
NATO-val és Kínával szemben.

Ha tehát folytatódott volna, vagy a jövõ-
ben ismét megjelenne a NATO és Oroszor-
szág közti viszonynak a Bush–Putyin idõ-
szakban tapasztalható elhidegülése, az
Oroszországot nagy valószínûséggel a Kí-
nával való kapcsolatok és az SCO elmélyí-
tésére ösztönözné, döntõ segítséget szol-
gáltatva ezzel Kína szuperhatalmi remé-
nyeihez. Így tehát a NATO–orosz kapcso-
latok elhidegülésének elsõszámú haszon-
élvezõje Peking lehet.

Kérdéses azonban, hogy Oroszország-
nak egy kiegyensúlyozottabb ameri-
kai–orosz viszony esetén is érdekében 
áll-e az SCO elmélyítése. Barack Obama
elnökké választása óta az amerikai külpoli-
tika látványos gesztusokat tett Oroszor-
szág felé, célként jelölve meg az ameri-
kai–orosz kapcsolatok javítását. Nyilvánva-
ló, hogy minél jobb a viszony Oroszország
és a NATO közt, Moszkva annál kevésbé
van rászorulva Peking jóindulatára.

Kiélezett NATO–orosz viszony esetén
Oroszország rá lenne szorulva egy szoros
kínai–orosz szövetségre, de amennyiben
ez a kényszer nem áll fenn, úgy a Kínával
való szoros szövetség nemcsak hogy nem
feltétlenül szükséges, de egyenesen hátrá-
nyos is lehet Oroszország számára. Kína
népessége várhatóan 2015-re eléri Orosz-
ország népességének a tízszeresét. A 20.
században Kína és a Szovjetunió közti né-
pességkülönbséget Kína gazdasági elma-
radottsága ellensúlyozta. Alapvetõen ez
tette lehetõvé, hogy Kína magasabb né-
pessége ellenére is a Szovjetunió legyen a
két nagyhatalom közül az erõsebb. Kína je-
lenlegi gyors gazdasági fejlõdése viszont
egy olyan forgatókönyvet vetít elõre, ahol a
demográfiai fölény mellé elõbb-utóbb vár-
hatóan gazdasági és technológiai fölény is
társul majd. Ráadásul a demográfiai kü-
lönbség a 20. században korántsem volt
ekkora: az 1930-as években Kína lakossá-
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ga 450 millió fõ, míg a Szovjetunióé 166
millió volt, ezt a különbséget pedig bõven
ellensúlyozta az, hogy a korabeli Kínában
polgárháborús viszonyok uralkodtak. Az
1980-as évekre Kína népessége 1055 mil-
lió fõre, míg a Szovjetunióé 276 millió fõre
növekedett, ami már közel négyszeres kü-
lönbség volt. Kína ugyan már atomhatalom
volt ekkorra, de még csak a gazdasági re-
formfolyamat elején tartott, és bizony ma-
gán viselte az elõzõ évtizedek nagy katak-
lizmáinak, a „Nagy Ugrásnak” és a „kultu-
rális forradalomnak” a nyomait. 2015-re az
ENSZ elõrejelzése szerint Oroszország né-
pessége 132–140 millió fõ közt lesz, míg
Kínáé 1356–1420 millió között, a különbség
tehát ekkorra túl fogja lépni a tízszeres
szorzót. Méghozzá úgy, hogy a két ország
viszonyának kétszáz éve után elõször ezt a
minden korábbinál nagyobb kínai demog-
ráfiai túlsúlyt nem ellensúlyozza többé
orosz gazdasági fölény, hiszen várhatóan
ez az elõny is Kína oldalára kerül ekkorra.
A gazdasági és demográfiai fölény együt-
tes megléte pedig a történelem tanúsága
szerint hosszú távon elõbb utóbb katonai
fölényhez is vezet, hiszen a demográfiai fö-
lény több katonát jelent, a gazdasági fölény
pedig több pénzt és jobb technológiát a
felszerelésükre. Noha ma még az orosz ha-
ditechnika fejlettebb a kínainál, a civil gaz-
daságban elért technológiai fejlõdés elõbb-
utóbb a katonai szektorban is éreztetni fog-
ja hatását, így várhatóan haditechnika te-
rén sem tarthat már sokáig Oroszország fö-
lénye. (Gondoljunk csak arra, ahogy a 20.
század elején még gazdasági óriásnak, de
katonai törpének számító USA néhány évti-
zed alatt a világ vezetõ katonai hatalmává
lépett elõ.)

Ezek a tendenciák azt vetítik elõre, hogy
egy orosz–kínai szövetségben hosszú tá-
von szükségszerûen Kínáé kellene, hogy
legyen a vezetõ szerep. Kérdéses, hogy

az erõs nagyhatalmi, sõt világhatalmi tuda-
tú Oroszország mennyiben lenne hajlandó
elfogadni a másodhegedûs szerepét.
A tízszeres népességbeli szorzó és azo-
nos gazdasági fejlettség mellett Kína és
Oroszország gazdasági-demográfiai súlya
közt olyan arány alakulhat ki, mint amilyen
ma az USA és Kanada közt van. Ha vi-
szont Oroszország nem lesz hajlandó erre,
akkor az a kérdés, hogy a két ország közti
gazdasági-demográfiai (sõt, akár katonai)
egyensúly várható felborulása mellett több
évtizedes távlatban Kína meddig lenne
hajlandó elfogadni Oroszország egyenran-
gú nagyhatalmi szerepét, azonos súlyú
beleszólását egy szorosan integrált kí-
nai–orosz szövetségi rendszerben.

A Kínával való szövetség tehát csakis
addig tûnik Oroszország nagyhatalmi ér-
dekének, amíg egy kiélezett NATO–orosz
viszony egy visszafogott, óvatos, kompro-
misszumkész kínai külpolitikával párosul.
Ellenkezõ esetben pedig – egy arrogáns
kínai és egy visszafogott amerikai külpoliti-
ka esetén – egyenesen ellenkezõ irányú
diplomáciai manõverezés tûnik kézenfek-
võnek Oroszország számára: Washington-
ra támaszkodni Pekinggel szemben. Csak-
hogy ha elmondható, hogy egy orosz–kínai
szövetségben Oroszországot hosszú távon
Kínával szemben alárendelt szerepre pre-
desztinálnák a gazdasági, technológiai és
demográfiai tendenciák, akkor az USA-val
szemben ez a hátrány már ma is fennáll.

Oroszország tehát akár az USA, akár Kí-
na mellett kötelezné is el magát, csak má-
sodhegedûs lehetne a nagyobb testvér ol-
dalán. Így Moszkva érdekérvényesítõ ké-
pessége akkor maradhat a legnagyobb,
ha nem kötelezi el magát sem Washington,
sem pedig Peking felé, hanem egyfajta
hintapolitikát folytat kettejük között, hol
egyikükhöz, hol másikukhoz közeledve.
Oroszország széles mozgásteret biztosít-
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hat magának, nyitva hagyva annak lehetõ-
ségét, hogy Kína arrogáns fellépése ese-
tén inkább az USA-hoz, az USA arrogáns
fellépése esetén pedig inkább Kínához kö-
zeledik válaszul. Így tehát míg az SCO ma-
ximális elmélyítése Kína számára bármifé-
le világhatalmi aspiráció elkerülhetetlenül
szükséges elõfeltételének tûnik, addig
Oroszország érdekeit csak addig szolgál-
ja, amíg Moszkva jobban tart Washington-
tól, mint Pekingtõl.

A mérleg nyelve?

Ha az SCO USA-t érintõ hatásait nézzük,
akkor talán abból érdemes kiindulnunk,
hogy ami dédelgetett álom Pekingnek, az
lidércnyomás Washingtonnak, és ez fordít-
va is igaz. Kína számára az SCO elmélyíté-
se, egy stabil kínai–orosz szövetségi rend-
szer kiépítése jelentené a lehetõséget arra,
hogy valamikor a jövõben egyenrangú fél-
ként versenyezhessen az USA-val a világ-
politikai porondon. Ugyanakkor Kína szá-
mára a fentebb tárgyalt amerikai–orosz–in-
diai „antant” azért hátrányos, mert ebben
az esetben még úgy sem lehet az Egyesült
Államokkal egyenrangú nemzetközi sze-
replõ, ha gazdasága, hadereje, társadalmi
stabilitása elvben Amerikával azonos súlyú
hatalommá tenné is.

Az Egyesült Államok számára is ez a két
fõ alternatíva van jelen, csak éppen ellen-
kezõ elõjellel: az SCO elmélyülése és eset-
leges bõvülése Iránnal, Pakisztánnal és az
ASEAN-országokkal igencsak kedvezõtle-
nül hatna rá. Az ugyanis nem csak az egy-
pólusú világrend visszaállításához fûzött
remények végleges lezárását jelentené
Washington számára, de egy olyan, új
nagyhatalmi tömb születését is, amely
nem csupán egyenrangú vetélytársa lehet-
ne az Egyesült Államoknak, de joggal tör-

hetne domináns szerepre egy multipoláris
világrendben. Másfelõl ugyanakkor egy Kí-
na-ellenes amerikai–orosz–indiai hatalmi
háromszög létrehozása és fenntartása azt
jelentené, hogy az ázsiai nagyhatalmak
egymás elleni kijátszásával az USA a be-
látható jövõben is fenntartja kétségbevon-
hatatlan világhatalmi elsõségét, akármeny-
nyire erõsödjön is meg Kína. Valahogy úgy,
ahogy Nagy-Britannia az európai konti-
nens nagyhatalmait egymás ellen kijátszó
egyensúlypolitikával tudta évszázadokon
át saját vezetõ szerepét biztosítani.

Mivel India már jelenleg is az USA felé
orientálódva folytat egyensúlypolitikát Kíná-
val szemben, Kína pedig folytatja az évtize-
dekre visszamenõ, Pakisztánnal ápolt szö-
vetségesi viszonyra alapozott Dél-Ázsia-
politikáját, ezért India szerepe elõre eldön-
töttnek látszik bármiféle jövõbeli kínai–ame-
rikai nagyhatalmi vetélkedést illetõen. A vi-
lág e négy nagyhatalmának jövõbeli egy-
máshoz való viszonyát illetõen tehát Orosz-
ország az egyetlen bizonytalan pont. Úgy
tûnik, e viszony tekintetében így csak há-
rom alternatíva lehetséges a jövõben:

– kínai–orosz kettõs az amerikai–indiai
kettõssel szemben;

– amerikai–orosz–indiai háromszög Kíná-
val szemben;

– nyílt vagy burkolt amerikai–indiai együtt-
mûködés Kínával szemben, és egy hintapo-
litikát folytató Oroszország, mely pillanatnyi
érdekeitõl függõen hol Kínához, hol pedig
az amerikai–indiai kettõshöz közeledik.

Kína számára a három alternatíva közül
egyértelmûen az elsõ, míg az USA számá-
ra a második lenne optimális. Paradox mó-
don azonban a döntés, hogy a fenti három
alternatíva közül melyik valósul meg, nem
az USA vagy Kína, hanem Oroszország
kezében van. Mivel Oroszország a fenti
három alternatíva közül az elsõben Kíná-
val, a másodikban pedig az USA-val
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szemben kerülne másodrangú helyzetbe,
így maximális önállóságot és nemzetközi
befolyást azzal biztosíthat magának, ha
egyértelmûen a harmadik alternatívát vá-
lasztja. És ez tûnik a legvalószínûbbnek.

Összegzés

Valószínûtlen tehát, hogy az SCO egy
olyan, erõsen integrált regionális szövetsé-
gi rendszerré váljon, mint amilyen a NATO,
hacsak nem folytat az USA a jövõben tar-
tósan olyan keményvonalas külpolitikát,
amely Oroszországot a Kína melletti elkö-
telezõdésre ösztönzi.

Kérdés, hogy mit jelenthet ez nekünk, a
kelet-európai kisállamok lakóinak. A fent
felvázolt, legvalószínûbbnek tûnõ harma-
dik alternatíva versenyhelyzetet teremt Kí-
na és az USA közt Oroszország jóindulatá-
nak elnyeréséért. Ez pedig várhatóan arra
fogja ösztönözni az USA-t, hogy visszafo-
gott, kompromisszumkész politikát folytas-
son Oroszországgal szemben Kelet-Euró-
pában. Kínát pedig arra, hogy Közép-Ázsiá-
ban és a távol-keleti kínai–orosz határvidé-

ken legyen hasonlóan visszafogott és
kompromisszumkész Oroszországgal
szemben. Oroszország számára ugyanak-
kor egy ilyen megnövekedett mozgástér
meglehetõsen arrogáns külpolitika felválla-
lását is lehetõvé teszi. Az USA számára
egy egységes kínai–orosz tömb létrejötté-
nek megakadályozása megérhet néhány
Kelet-Európában tett kisebb engedményt,
ami rossz hír a kelet-európai NATO-tagál-
lamoknak, és még inkább rossz hír az
Oroszországtól való függetlenedésre tö-
rekvõ szovjet utódállamokat tömörítõ
GUAM csoport (Grúzia, Ukrajna, Azerbaj-
dzsán, Moldova) számára.

A tárgyalt nagyhatalmi érdekek tükrében
új megvilágításba kerül Obama Oroszor-
szág-politikája. A világsajtóban ennek oka-
ként tárgyalt tényezõknél (Irak, Afganisz-
tán stb.) sokkal hosszabb távú és sokkal
egyértelmûbb érdeke az USA-nak, hogy
megakadályozza egy erõsen integrált kí-
nai–orosz tömb létrejöttét. Ezt pedig leg-
könnyebben úgy érheti el, ha kellõen en-
gedékeny politikát folytat Oroszországgal
ahhoz, hogy az ne érezze szükségét a Kí-
na melletti elkötelezõdésnek.                 
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