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Huntington a végeken

hatéron tuli magyarsag éshonos, de ki-
sebbségként viszonylag Uj. A masodik
ilaghaboru vége 6ta a hataron tuli ma-
gyar kdzosségek letettek a tbbbségi status
terdleti revizidval valo visszaszerzésének re-
ményérdl, azéta a megmaradast békeés, de-
mokratikus, a tdbbséggel valo kiegyezés, az
identitas-megdrzés intézményesitett Utjan
probaljak tartdsan biztositani. F6 céljuk olyan
normarendszer kialakitasa, amelynek kereté-
ben identitAsuk Ujratermelése biztosithatd -
az identitas-vélasztds szabadsaga, mint
alapvetd emberi jog bazisan. Ez értelemsze-
rlien csak kollektiv formaban lehetséges, en-
nek ellenére a kollektiv kisebbségi jogokat a
szomszédos tobbségi allamok nem ismerik
el, és jelenleg tavolabbi nemzetkdzi tdmoga-
tas sem szerezhet§ ehhez.

A t6bbségi nemzetek szomszédallamai
1990 utan letettek a magyar kisebbségek
er6szakos asszimilacidjanak céljardél, de
tovabbra is a kisebbségi jogok lehetséges
legszlkebb kereteihez és értelmezéséhez
ragaszkodnak.

A normateremtd és -elfogadd konfliktusok
kimenetele Iényegében a tébbségi és a ki-
sebbségi elit kiegyezéseitdl fugg. Ennek hi-
jan a mar meglévd normak is kénnyen sérul-
hetnek, illetve meglepben gyorsan bel- és
kdzbiztonsagi vélsaggéa sulyosbodhatnak
(utcai harcok, paramilitéris csoportok felt(inég-
se, hétkbznapi cselekmények etnicizalasa
stb.). Megoldast csakis €s kizardlag a két
szemben &l elit konkrét kiegyezése hoz,
ami a norméak helyredllitasat eredményezi. Ez
dltaldban orszagos szinten térténik, onnan
szivarog le lokalis szintekre. Mindez tenden-
cigjaban fékezi a kisebbség (természetes)

asszimilaciojat, kozelitve a valésagos hely-
zet- és esélyegyenléséghez. (A kiegyezés hi-
anya értelemszertien az ellenkezéjét erésiti.)

Fontos, hogy a magyar kisebbségek és a
tobbségi nemzet kozott nyelvi-vallasi és
kulturdlis kuldnbségek vannak, de lénye-
ges értékrendi eltérések nincsenek. A tdbb-
ségi nemzetek tarthatjak ugyan ,nemzetél-
lamukra” veszélyesnek a magyar kisebbsé-
geket, am fel sem merdl, hogy létforma-ér-
tékrendi fenyegetést hordoznanak.

A magyarorszagi romék esetében mindez
forditva van. A helyi elitek ezreiben kellene
kiegyezéseket elérni. A ciganysag régi 6s-
honos kisebbség Magyarorszagon, a tébb-
séggel valo konfliktusuk alapja csak kis rész-
ben etnikai, nagyobb részben kulturdlis és
életmodbeli a kilbnbség. Az eltérések egy
része kifejezetten értékrendi vagy annak vélt
eltérés. Emiatt az etnikai stigmatizalas gyor-
san a rasszizmus lejtéjére sodor, ami a kdz-
és belbiztonsagi problémak elfajulasa ese-
tén mar a legsulyosabb fejleményekkel fe-
nyeget: a demokracia sulyos korlatozasaval,
az életmindség romlasaval (a tébbség sza-
mara is!), a szocidlis problémak kezelhetet-
lenségével (atlagemberi szinten is!).

Biztonsagpolitikai szempontbdl az ,etnikai”
viszalyok legfeltiinébb veszélye az, hogy na-
gyon gyorsan és kiszamithatatlanul eszkala-
l6dnak, Ujabb sérelmeket helyezve az amugy
is nagyon hosszu, kolcsdnos sérelmi listara.
Ismételjuk: megoldas csakis az érintett elitek
kiegyezésével lehetséges, a pozitiv elitkép-
z€s és a pozitiv normaképzes tehat egyutte-
sen érhet¢ el. Mindebben értelemszerlen a
t6bbségi politikumnak, mint a féhatalom hor-
dozoéjanak nagyobb a feleléssége. [ |



