
A közkeletû értelmezésekkel ellentétben a Nabucco gázvezeték
nem csupán a nagyhatalmak közötti geopolitikai játszma része,
amelyben a kisállamok alárendelt szerepet játszanak. A vezetékben
közvetlenül érintett kisebb államok rendkívül aktív politikát folytat-
nak, és kihasználják, hogy az egyik hatalmi központnak – az Európai
Uniónak – a tagjai. Jelen írás Ausztriára és Magyarországra kon-
centrálva mutatja be, hogy a kisállamok miképpen tudnak élni az
uniós tagság kínálta lehetõségekkel, s az EU milyen módon képes
külpolitikai prioritásaikon változtatni, valamint felvázolja azt is, hogy
az Európai Unión kívüli befolyásoló tényezõk hogyan hatnak a kisál-
lamok lehetõségeire.
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A Nabucco gázvezeték 
és értelmezései

A Nabucco gázvezeték rendkívül érzékeny
projekt, hiszen ha megépül, ez lesz az elsõ
olyan gázvezeték, amely Oroszország
elkerülésével szállítana földgázt az egy-
kori Szovjetunió területérõl Európába – az
elképzelések szerint a Kaszpi-tenger térsé-
gébõl, Azerbajdzsánból és Türkmenisztán-
ból, hosszabb távon pedig akár Kazahsz-
tánból is. Egyes tervek a tágabb Közel-Ke-
let térségét is bekapcsolnák a projektbe,
így elviekben Irán, Egyiptom, valamint Irak
is szolgáltathatna gázt.

A Nabucco kihasználná a térségben
már meglévõ infrastruktúrát, rákapcsolód-
na a Baku–Tbiliszi–Erzurum (BTE) veze-
tékre, és a törökországi Erzurum és Euró-
pa között hiányzó gázvezeték-kapcsolatot
teremtené meg 3300 kilométer hosszan
Bulgárián, Románián és Magyarországon
keresztül egészen Ausztriáig. A vezeték
maximális kapacitása megközelítõleg 30
milliárd köbméter lenne, ami nagyjából az

EU gázszükségletének öt százalékát fe-
dezné.

A Nabucco támogatói – általában euró-
pai és amerikai hivatalnokok, kutatók – az-
zal érvelnek, hogy ez az új vezeték nagy-
ban elõsegítené Európa orosz gázfüggõ-
ségének csökkentését, emellett olcsóbb
gázt juttatna az európai piacra, mint amit
Oroszország jelenleg kínál. Ezzel szem-
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Németh Bence

A kisállamok szerepe a Nabucco
gázvezetékben

Az EU jelenleg 550 milliárd köbméter gázt
fogyaszt évente, ami elõrejelzések szerint a
következõ 15 évben 700 milliárd köbméterre
fog emelkedni. Az európai igények növeke-
désével és a kontinensen történõ gázkiter-
melés csökkenésével 2025-re összesen 200
milliárd köbméterrel több importgázra lesz
Európának szüksége. Ebben a hatalmas
mennyiségben a Nabucco látszólag nem
játszik jelentõs szerepet. Az orosz gáztól
leginkább függõ közép- és délkelet-európai
térség orosz gázfüggését azonban nagy-
mértékben tudná csökkenteni, mivel képes
lenne Ausztria, Szlovákia, Magyarország,
Románia és Bulgária együttes oroszországi
gázimportját csaknem teljes mértékben ki-
váltani.
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ben a terv bírálói – általában orosz politiku-
sok és elemzõk – azt hangsúlyozzák, hogy
a Nabucco nehezen kivitelezhetõ, túl sok-
ba kerül, és igazából senki sem tudja,
hogy honnan fogják gázzal megtölteni, hi-
szen egyelõre Azerbajdzsánon kívül még
egyik gázkitermelõ ország sem kötelezte
el magát a projekt mellett. A Nabucco el-
lenzõi szerint Európának inkább az orosz
Déli Áramlat gázvezetéket kellene támo-
gatnia. Ez a vezeték Oroszországból indul-
na, és a Fekete-tengeren keresztül szállíta-
ná a gázt, hogy aztán a Nabuccóhoz na-
gyon hasonló útvonalon – Bulgárián, Szer-
bián és Magyarországon át – érkezzen
meg Ausztriába.

A Nabuccóval kapcsolatos politikai és
gazdasági folyamatokat a legtöbb elemzés
a nemzetközi kapcsolatok realista iskolája
alapján, nagyhatalmi geopolitikai játszma-
ként közelíti meg. Ezekben az értelmezé-
sekben a tágabb fekete-tengeri régió felet-
ti dominancia megszerzéséért zajlik a küz-
delem a nagyhatalmak között. Ebben a fel-
fogásban Oroszország jellemzõen olyan
szereplõként jelenik meg, amely gyors,
masszív és közvetlen (grúziai háború) vagy
közvetett (ukrajnai gázviták) erõszakos lé-
pésekre is képes céljai elérése érdekében.
Az Európai Uniót ezzel szemben sokan kri-
tizálják a Nabuccóval kapcsolatos egysé-
ges fellépés hiánya miatt. Szemére vetik
gyakori hezitálását és lassú döntéshozatali
mechanizmusait is, amelyek megakadá-
lyozzák abban, hogy energiakérdésekben
hatékonyan lépjen fel Oroszországgal
szemben. A játszmában az Egyesült Álla-
mok a Nabucco hangos támogatójának
számít, mivel a projekt megvalósulása pon-
tosan beleillene tágabb – Oroszország be-
folyásának korlátozását célzó – geopolitikai
elképzeléseibe. A szavakon kívül azonban
pénzügyi, vagy más érdemi támogatást
nem nyújt az EU számára.

A külpolitikák europanizációja

A fent említett hagyományos realista és
geopolitikai értelmezés szinte kizárólag az
elõbb említett hatalmi központok cseleke-
deteire koncentrál, és a projektben közvet-
lenül részt vevõ kisebb országokat csupán
olyan területeknek látja, ahol a nagyhatal-
mak befolyásuk növeléséért küzdenek. Ez
a megközelítés gyakorlatilag nem veszi fi-
gyelembe, hogy az érintett kisebb orszá-
gok aktívan alakítják az Európai Unió (az
egyik hatalmi központ) álláspontját a pro-
jekttel kapcsolatban. A szokásos magya-
rázatok továbbá kevéssé veszik figyelem-
be, hogy az EU nem valamely egységes
szereplõ, hanem egy rendkívül bonyolult
nemzetközi és szupranacionális szervezet,
ezért nemcsak Brüsszel, hanem a tagál-
lamok is jelentõs hatással vannak az uniós
külpolitika alakítására.

Ennek az az oka, hogy az Európai Unió
még nem rendelkezik egy egyetlen dön-
téshozatali központban kialakított és ko-
herensen képviselt külpolitikával. Sokkal
inkább azt látjuk, hogy az uniós tagálla-
mok nemzetállami külpolitikái többé-ke-
vésbé együtt mozognak az „EU-s külpoli-
tikát” meghatározó szervek: az Európai
Bizottság, az Európai Parlament és az
Európai Unió Tanácsa törekvéseivel.
A helyzet bonyolultsága miatt rengeteg
vita alakult ki, hogy az EU külpolitikájával
kapcsolatos folyamatokat miként lenne
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Az europanizáció a nemzetközi kapcsola-
tok diszciplínájának egyik rendkívül szerte-
ágazó kutatási területe. Alapvetõen az Euró-
pai Unió hatásait vizsgálja különbözõ szak-
politikákban, valamint azt, hogy az Európai
Uniót hogyan befolyásolják a különbözõ tár-
sadalmi, gazdasági, politikai és kulturális fo-
lyamatok. Tágabb értelemben az európai
eszmék terjedését és az õket ért hatásokat
is vizsgálja.
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célszerû értelmezni. Mára nagyjából ki-
alakult egy egységes nézet, amely azt
vallja, hogy az EU tagállamainak külpoli-
tikája egyértelmûen „europanizálódik”,
európaivá válik, aminek három meghatá-
rozó dimenziója van: a külpolitikai elkép-
zelések „feltöltése”, „letöltése”, illetve az
úgynevezett „kereszthatás”.

A feltöltést (uploading) hasonlóan kell el-
képzelnünk, mint a hétköznapokban a fáj-
lok internetre való feltöltését, csak itt a
nemzeti elképzeléseknek az európai uniós
szintre való feltöltésérõl van szó: egy tagál-
lam megpróbálja külpolitikai preferenciáit
europanizálni, európaivá tenni. A letöltés
(downloading) e folyamatnak épp az ellen-
tettje. Ekkor az adott állam passzív szere-
pet játszik, és a külpolitikája úgy europani-
zálódik, hogy azt az uniós szintrõl tölti le.
A kereszthatás (cross-loading) a különbö-
zõ tagállamok érdekeinek és értékeinek a
folyamatos feltöltések és letöltések követ-
keztében megvalósuló közeledését jelenti.
Ez egyfajta szocializáció, amelyben az or-
szágok identitása átalakul, és közelebb
kerülnek egymáshoz a világról alkotott né-
zeteik.

Az unióban tehát a tagállamok külpoliti-
kájának az összehangolása nem kénysze-
rítésen vagy korlátozáson keresztül valósul
meg, hanem az elõbb bemutatott europa-
nizáción alapuló szocializáció a meghatá-
rozó tényezõ. A tagállamok a köztük meg-
lévõ külpolitikai nézõpontbeli különbségek
ellenére alapvetõen igyekeznek koordinál-
ni cselekedeteiket: ebben a tekintetben
egyértelmûen kimutatható fejlõdés és kö-
zeledés zajlott le az 1970-es évek közepe
óta. Nyilvánvaló „társadalmi szabályozás”
is megfigyelhetõ az unión belül a külpoliti-
ka kapcsán, hiszen ha egy EU-tagország
másokkal nem törõdve, egyeztetés nélkül
cselekszik, az a többi tagállam azonnali
kritikáját váltja ki. Persze azt is világosan

látnunk kell, hogy az Európai Unió nem
légüres térben létezik, s az uniós külpoliti-
ka kialakítását gyakran külsõ tényezõk is
befolyásolják.

A Nabucco europanizációja

A Nabucco gázvezetékrõl szóló elsõ
egyeztetések még 2002 februárjában
kezdõdtek az osztrák OMV, valamint a tö-
rök Botas gáz- és olajipari cég között. Az
elsõ sikeres tárgyalást követõen már az
összes közvetlenül érintett állam szén-
hidrogénnel foglalkozó legnagyobb vál-
lalata, a Mol, a Bulgargaz és a romániai
Transgaz is meghívást kapott a további
találkozókra. 2002 júniusában az öt válla-
lat képviselõje Isztambulban aláírta a kö-
zös szándéknyilatkozatot arról, hogy
megépítik a Nabucco vezetéket, amely a
dokumentum megfogalmazása szerint
„összekötné a közel-keleti, Kaszpi térségi
és egyiptomi földgázlelõhelyeket Auszt-
riával, valamint Közép- és Nyugat-Európa
gázpiacaival egy új, Törökországon, Bul-
gárián, Románián és Magyarországon át
haladó vezetéken keresztül”. Négy hó-
nappal késõbb az említett cégek pedig
már alá is írtak egy együttmûködési meg-
állapodást a kivitelezés lehetõségeit vizs-
gáló megvalósíthatósági tanulmány elké-
szítésérõl.

Ausztria – az akkor közülük egyedül
európai uniós tagállam – azonnal lobbizni
kezdett a projekt támogatásáért. Gyakorla-
tilag ekkor kezdõdött az a folyamat, amely-
nek során Bécs megkísérelte europanizál-
ni a projektet, és elkezdte feltölteni uniós
szintre. Ennek elsõ lépése gyors ered-
ményt hozott, ugyanis 2003 végén Bécs
elérte, hogy a Nabuccóval kapcsolatos
megvalósíthatósági tanulmányt az Európai
Bizottság egy nagyobb, a tanulmány költ-
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ségeinek a felét fedezõ összeggel támo-
gassa. Ausztria azt is elérte, hogy társ ha-
szonélvezõként a négy nem EU-tagállam
is részesülhessen ebbõl forrásból.

A megvalósíthatósági tanulmány nagyon
pozitív képet festett a Nabucco életképes-
ségérõl és lehetõségeirõl, így az érintett
gáz- és olajipari vállalatok 2005 nyarán lét-
rehoztak egy vegyes vállalatot a vezeték
megépítésére. Az osztrákok tovább folytat-
ták a projekt europanizálására irányuló kí-
sérletüket, és sikerült elérniük, hogy a Na-
buccót az Európai Bizottság bevegye a
transzeurópai hálózatok (Trans-European
Networks – TEN) közé.

Egy évvel késõbb, 2006 júniusában
Ausztria, Magyarország, Románia, Bulgá-
ria és Törökország energiaügyi miniszterei
Bécsben találkoztak, hogy felgyorsítsák a
vezetékkel kapcsolatos gazdasági, szabá-
lyozási és jogi munkát. A találkozón részt
vett Andris Piebalgs, az EU energiaügyi
biztosa is, aki a miniszterekkel együtt kö-
zös nyilatkozatot írt alá a Nabuccóról. A ta-
lálkozón elmondta, hogy „az Európai Bi-
zottság üdvözli a Nabucco projektet, és a
jövõben is segíteni fog a technikai és gaz-
dasági problémák megoldásában annak
érdekében, hogy különbözõ útvonalakon
jusson el gáz az EU-ba”, és leszögezte azt
is, hogy az EU mind politikailag, mind gaz-

daságilag továbbra is támogatni fogja a
projektet.

Ez a találkozó Ausztria teljes sikerét hoz-
ta a Nabucco uniós szintre való feltöltésé-
ben, hiszen energiaügyi biztosa révén az
Európai Bizottság hivatalosan is támogatta
a tervet, amely így gyakorlatilag „európai-
vá”, „európai uniós” projektté vált, azaz in-
nentõl kezdve már nem csak a közép- és
délkelet-európai kisországok, valamint Tö-
rökország elképzelését jelentette. Ez pe-
dig sokat nyom a latban a politikai egyez-
tetések, illetve a befektetõk keresése ese-
tén. A Nabucco európaivá válását termé-
szetesen az is elõsegítette, hogy Magyar-
ország ebben az idõben már uniós tag
volt, Románia és Bulgária a következõ év-
ben csatlakozott, Törökország pedig egy-
re inkább uniós csatlakozási tárgyalásai-
nak felgyorsításához köti a Nabuccóhoz
való viszonyulását.

Magyarország elképzeléseinek
változása

Az energiaügyi miniszterek fent említett
sikeres találkozójával szinte egy idõben
a magyar kormány megállapodást kötött a
Gazprommal a Kék Áramlat (Blue Stream,
Szinyij potok) gázvezetékben való részvé-
telérõl is, a Mol pedig közös vállalatot ho-
zott létre az orosz gázmonopóliummal a
terv megvalósíthatósági tanulmányainak
elkészítésérõl.

Nagy vihart kavart, amikor Gyurcsány
Ferenc akkori miniszterelnök 2007 márciu-
sában a The International Herald Tribune-
nek nyilatkozva az orosz tervet preferálta,
mondván, hogy véleménye szerint a Na-
bucco „egy hosszúra nyúlt álom és egy
régi terv. De nekünk nem álmokra van
szükségünk, hanem gázra”, s a Gazprom-
ra utalva hozzátette, hogy ezzel szemben
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A transzeurópai hálózatokat az 1992-es
maastrichti szerzõdéssel hozták létre, hogy
elõsegítsék az egységes piac kialakulását,
és megteremtsék az Európai Unió gazdasá-
gi és társadalmi kohéziójához szükséges fel-
tételeket. A TEN szállítási, energia- és tele-
kommunikációs hálózatokat ölel fel. Az Euró-
pai Unió számos olyan projektet támogat a
TEN költségvetésén keresztül, amely közös-
ségi érdekeket szolgál. Ezen a forráson kívül
mind a kohéziós és strukturális alap, mind
az Európai Befektetési Bank is támogat ha-
sonló projekteket.
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„a Kék Áramlatot egy nagyon erõs akarat
és egy nagyon erõs szervezõ erõ támo-
gatja”. A magyar miniszterelnök nyilatko-
zatát alighanem jelentõsen befolyásolta,
hogy nehézkesen haladtak a tárgyalások
a lehetséges szakmai befektetõkkel (Total,
Gaz de France, E.On és RWE). A helyzet
annak ellenére sem változott, hogy a
2007-es fehérorosz–orosz gázvitákat kö-
vetõen elõbb az Európai Újjáépítési és
Fejlesztési Bank (European Bank for
Reconstruction and Development –
EBRD) jelentette be, hogy a beruházást
alacsony kamat mellett akár hetven száza-
lékig is elõfinanszírozná, majd pedig az
Európai Unió, hogy egymilliárd euróval tá-
mogatná a tervet.

A nyilatkozat után számos kritika érte a
magyar miniszterelnököt külföldrõl. Alfred
Gusenbauer osztrák kancellár például azt
nyilatkozta, hogy Ausztria elvárja az ösz-
szes kelet-európai EU-tagországtól, hogy
támogassák a tervezett Nabucco gázve-
zetéket. Andris Piebalgs pedig megje-
gyezte, hogy „Budapest szkeptikusan nyi-
latkozott a Nabuccóval kapcsolatban, s ki-
jelentéseiben a Kék Áramlat–2 tervet ré-
szesítette elõnyben. Ezt követõen merültek
fel kérdések és kételyek” a Nabuccóval
kapcsolatban. Az európai lapok többsége
kritikusan vagy csalódottan számolt be a
magyar miniszterelnök álláspontjáról, vala-
mint formális és informális csatornákon is

folyamatosan érkeztek a neheztelõ észre-
vételek. Amerikai tisztviselõk, kutatók és
folyóiratok is élésen kritizálták a Magyaror-
szágot, mondván, hogy túl közeli kapcso-
latokat épít ki Moszkvával. A helyzet azon-
ban az, hogy valójában innentõl kezdtek el
komolyan foglalkozni nemzetközi szinten
a Nabuccóval.

Az európai kritikák leginkább azt sérel-
mezték, hogy Magyarország uniós tagál-
lamként egy európai uniós projekt helyett
egy oroszt preferált. Tette mindezt annak
ellenére, hogy az egyeztetés és a munka
már évek óta zajlott annak érdekében,
hogy Európa orosz gázfüggõségét mérsé-
kelni lehessen. Magyarország ezzel szem-
ben konkurenciát teremtett a Nabuccónak
a Kék Áramlat támogatásával. Bár Német-
ország is megkötötte a maga különalkuját
az oroszokkal, de az a szituáció abban volt
más, hogy földrajzi okokból fel sem merült
egy lehetséges közös uniós projekt Orosz-
ország kihagyásával. A magyar fellépéssel
megkérdõjelezõdött, hogy a Nabucco
egységes uniós projekt, ezzel pedig – állí-
tották többen – Budapest tönkretette Bécs
többéves „feltöltési” munkáját, elbizonyta-
lanította a befektetõket és a lehetséges kö-
zép-ázsiai gázbeszállítókat.

Az amerikai kritikák Európa, azon belül is
a közép- és délkelet-európai országok
orosz gázfüggõségének további növeke-
dését hangsúlyozták. Az amerikai félelme-
ket az táplálta, hogy Moszkva a FÁK több
országának energiafüggõségét politikai és
gazdasági nyomásgyakorlásra használja.
A legismertebb konfliktusokat az Ukrajná-
val kapcsolatos gázviták jelentik, de az
úgynevezett pénztárca-politikát Oroszor-
szág már többször alkalmazta Fehérorosz-
országgal, Örményországgal, Grúziával,
Kirgizisztánnal és Tádzsikisztánnal szem-
ben is. Moszkva ezeknek az országoknak
az energiaszektorhoz kötõdõ stratégiai
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A pénztárca-politika Oroszország külpoliti-
kájának ekonomizációja, amely a tradicioná-
lis, nagyhatalmi nemzeti érdeken alapuló
gondolkodás keretében egyfajta európai
uniós típusú gazdasági integrációt valósít
meg a volt szovjet érdekszférában. Moszkva
ezt jellemzõen az orosz állami irányítás alatt
lévõ nagy energiavállalatokon keresztül éri
el, amelyek segítségével a Kreml gyakorlati-
lag függõ helyzetben tud tartani több FÁK-
államot.
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vállalatait és azok infrastruktúráját (gázve-
zetékek, erõmûvek) szerezte meg, amivel
nagymértékben korlátozza külpolitikai
mozgásterüket. Az amerikaiak attól tartot-
tak, hogy ha a Nabucco helyett a Kék
Áramlat valósul meg, ez a jelenség az egy-
kori szovjet érdekszférába tartozó EU-
országokban fog folytatódni, amellyel
Moszkva közvetve az egész unióra nyo-
mást gyakorolhat.

A Gyurcsány Ferenc nyilatkozatát ért kri-
tikák hatására érezhetõ bizonytalanság ke-
letkezett a magyar kormányban. Szekeres
Imre honvédelmi miniszter 2007 áprilisá-
ban azt nyilatkozta, hogy ha lehet, és ha
kell, Magyarország a Nabuccót fogja vá-
lasztani, amit a nyugati sajtó a Nabucco
támogatásaként értékelt. Ezzel szemben
Göncz Kinga akkori külügyminiszter nem
sokkal késõbb azt mondta a Nabuccóval
kapcsolatban, hogy „felelõtlenség lenne
valami olyan mellett elkötelezõdni, amely-
rõl nem tudjuk, hogy megvalósítható-e és
valóban mûködik-e”.

Végül 2007 májusában az EU-tagálla-
mok és -hivatalnokok, valamint az Egyesült
Államok kritikájának és nyomásának hatá-
sára a magyar parlament csaknem ellen-
szavazat nélkül fogadta el a Nabucco-
projekt prioritását. Ez azt jelentette, hogy
Magyarország gyakorlatilag „letöltötte” a
Nabuccót az EU szintjérõl, és ezzel egy
EU-s prioritást helyezett korábbi saját prio-
ritása – a Kék Áramlat – elé.

Ez a letöltési folyamat annyira sikeres
volt, hogy egy évvel késõbb egyes elem-
zõk Magyarországot tekintették a Nabuc-
co legfõbb támogatójának. 2007 második
felétõl kezdõdõen hazánk gyakorlatilag
diplomáciai offenzívába kezdett a projekt
elõmozdítása érdekében: Nabucco-fóru-
mot rendezett, meghívta Azerbajdzsán el-
nökét Magyarországra, 2008 nyarán pe-
dig a magyar miniszterelnök tett látogatást

Azerbajdzsánban és Türkmenisztánban.
Ezeken az eseményeken a Mol képviselõi
is jelen voltak. Ezzel egy idõben Magyar-
ország bejelentette egy nagyszabású
Nabucco-konferencia megrendezését
2009 elején Budapesten az érintett álla-
mok és a lehetséges beszállítók állami és
gazdasági vezetõi számára. Az esemény-
re meghívást kapott az Egyesült Államok
is mint politikai támogató. Mindemellett a
kormány kijelölte Bayer Mihályt, az egyik
legtapasztaltabb magyar diplomatát,
hogy legyen Magyarország Nabucco-
nagykövete, és tárgyaljon különbözõ fóru-
mokon annak érdekében.

Magyarország pozitív hozzáállása egy-
értelmû volt a 2009 januárjában megren-
dezett budapesti konferencián is. Gyur-
csány Ferenc, aki két évvel korábban még
egy régi álomnak nevezte a Nabuccót,
most azért lobbizott, hogy az Európai Újjá-
építési és Fejlesztési Bank minimum 200-
300 millió euróval járuljon hozzá a terv
megvalósításához. Az EBRD ebbe bele-
egyezett, és 200 millió eurót különített el a
projekt számára, amelyet sikerült feltenni
az Európai Bizottság ötmilliárd eurós beru-
házási programcsomagjának a listájára is,
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A londoni székhelyû Európai Újjáépítési és
Fejlesztési Bank 1991-ben kezdte meg mû-
ködését azzal a céllal, hogy elõsegítse az
egykori kommunista országok piacgazdasá-
gának megteremtését és gazdasági konszo-
lidációját. Az EBRD alapvetõen olyan keres-
kedelmi projekteket és vállalkozásokat tá-
mogat, amelyek nagy valószínûséggel kivi-
telezhetõk és nyereségesek lesznek, a helyi
gazdaság is profitál belõle, valamint megfe-
lelnek a különbözõ banki követelményeknek.
Eredetileg 27 közép- és kelet-európai, vala-
mint közép-ázsiai ország szerepelt a támo-
gatandó államok listáján, de 2010-tõl a kör
leszûkült Oroszországra, Ukrajnára, Ör-
ményországra, Kazahsztánra és Üzbegisz-
tánra.
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amelyrõl késõbb forrásokat lehet majd a
költségek fedezésére lehívni. Ezekkel a lé-
pésekkel a magyar kormány megpróbálta
újból „feltölteni” a Nabuccót EU-s szintre,
ami kifejezetten sikeres kísérletnek bizo-
nyult.

Az europanizáció korlátai

Ahogy láttuk, Ausztria és Magyarország
sokkal aktívabb szerepet játszik a Nabuc-
co körüli politikai és gazdasági folyamatok
alakításában, mint ahogy elsõ pillantásra
tûnik, ám lehetõségeik végesek. Alapvetõ-
en további három, egymással összefüggõ
tényezõ befolyásolja a Nabucco körüli
eseményeket: Oroszország, a pénzügyi
szektor érdekeltségei, valamint a vezeté-
ket gázzal megtöltõ országok kérdése.

Több elemzõ úgy véli, hogy Oroszország
külsõ szereplõként továbbra is igyekszik
befolyásra szert tenni az Európai Unió
energiapolitikájában, és hátráltatni a
konstrukciót. Véleményük szerint ez az oka
annak, hogy a Szurgutnyeftyegaz orosz
kõolajipari cég hajlandó volt az OMV-nek a
piaci ár kétszeresét adni a Mol 21 százalé-
kos részvénycsomagjáért. Ezzel – többük
szerint – beleszólásuk lehet a Mol késõbbi
döntéseibe. Oroszország kedvezõ ajánla-
tát látják sokan amögött is, hogy a magyar
kormány 2009. február 28-án egyezményt
írt alá Oroszországgal a Déli Áramlat meg-
valósításáról. Állítják: hiába támogatta Ma-
gyarország a Nabuccót és lobbizott erõ-
sen érte 2007 közepe és 2009 eleje között,
úgy tûnik, hogy az egyeztetések Budapest
és Moszkva között nem szûntek meg, és
Budapest nem cserélte le teljes mértékben
az orosz vezeték ötletét a Nabuccóra.
Csupán annyi történt, hogy miután ez
utóbbit Magyarország prioritásként letöl-
tötte, az orosz projektben való részvétel a

második helyre került. Emellett 2007 máju-
sától, a Nabucco helyzetének bizonytala-
nabbá válásától kezdõdõen, Ausztria is
kettõs játékot folytat, hiszen mind a Nabuc-
co, mind pedig a Déli Áramlat végpontja-
ként azzal baumgarteni gázelosztó köz-
ponttal számol, amelyben 2007 májusá-
ban ötvenszázalékos részesedéshez jutott
a Gazprom.

Egyre inkább úgy tûnik, hogy a második
befolyásoló tényezõ, az üzleti szektor lesz
a domináns a folyamatok alakulásában.
Ha beigazolódik, hogy a Nabucco valóban
jövedelmezõ gazdasági vállalkozás lehet,
az europanizáció és Oroszország hatása
is egyre kevésbé fog érvényesülni – állítják
sokan. A The Guardian például nemrég
egyenesen aranybányának nevezte a pro-
jektet. Az osztrák Wirtschaftsblattnak nyi-
latkozó Reinhold Mitschek, a Nabucco-
konzorcium igazgatója pedig elmondta,
hogy „élénk érdeklõdés mutatkozik a
pénzintézetek részérõl, és a Nabucco
százszázalékos kihasználtság nélkül is
jövedelmezõ lesz”. Az igazgató többek
között annak a véleményének is hangot
adott, hogy a projektet paradox módon se-
gíti a gazdasági válság. Ennek az az oka,
hogy az intézményi befektetõk – a Világ-
bank, az Európai Befektetési Bank és az
Európai Újjáépítési és Fejlesztési Bank –
jelenleg a kis kockázattal járó befektetése-
ket részesítik elõnyben. Rajtuk kívül példá-
ul kínai kereskedelmi bankok részérõl vár-
ható nagy érdeklõdés, amelyek hosszú tá-
vú befektetésnek tekintik a Nabuccót, és
értéknövelõ hatását látják elsõdleges pozi-
tívumának. Ha pedig összehasonlítjuk a
Déli Áramlat és a Nabucco konstrukciós
költségeit, a különbség nyilvánvaló. Az
orosz projekt 19–24, a Nabucco pedig
8–10 milliárd euróba kerülne. Igaz, a Déli
Áramlat teljes kihasználtság esetén csak-
nem kétszer annyi gázt tudna szállítani,
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mint a Nabucco, de nem teremtene több
kapacitást, mivel az Ukrajnán áthaladó
gázvezetékek egy részét váltaná ki.

A harmadik – bizonytalan – tényezõ pe-
dig a rajta szállítandó gáz forrásának a
kérdése, amit mindig is a projekt leggyen-
gébb pontjának tartottak, és így a kritiku-
sok legfõbb referenciapontja volt. Az ere-
deti elképzelések szerint azerbajdzsáni
és iráni gázmezõk szolgáltatták volna a
gázt, azonban az Egyesült Államok politi-
kai okokból élesen ellenezte Irán bevoná-
sát. Annak ellenére is, hogy Irán a máso-
dik legnagyobb gázkészlettel rendelkezõ
ország a földön, de politikai rendszere
miatt Washington igyekszik elvágni a kül-
világtól. Rövid távon amúgy Irán nem is
jöhetne szóba, mivel gázkitermelési inf-
rastruktúrája rendkívül fejletlen, ezért ha-
talmas készletei ellenére maga is gázim-
portra szorul. Felvetõdött az is, hogy eset-
leg Kazahsztántól és Türkmenisztántól
vásárolna gázt Európa, de ehhez meg
kellene építeni egy Kaszpi-tenger alatti
vezetéket is, Türkmenisztán viszont 2003-
ban 25 évre szóló egyezményt írt alá
Oroszországgal teljes gáztermelésének
az eladásáról.

E kritikákkal szemben olyan érvek hoz-
hatók fel, hogy egy gáz- vagy kõolajveze-
téket nem rövid távra, hanem évtizedekre
építenek. A Barátság kõolajvezeték példá-
ul már lassan ötven éve mûködik. Az vilá-
gos, hogy az elsõ pár évben a Nabucco
teljes kapacitásának csak a harmadát tud-
ná kihasználni, amit Azerbajdzsán egyedül
is ki tud elégíteni. A Nabucco mellett érve-
lõk azt mondják, ha már elkészül a veze-
ték, a térség országai magabiztosabban
fognak majd csatlakozni, és nagyobb koc-
kázatot fognak vállalni az esetleges befek-
tetések kapcsán is. Például az említett kö-
zép-ázsiai államok valószínûleg szívesen
kereskednének Európával, mivel a jelenle-

gi infrastruktúrával csak Oroszországnak
tudják eladni a náluk kitermelt gázt.
Moszkva ezt a helyzetet kihasználva a vi-
lágpiaci ár feléért veszi meg tõlük a gázt,
amit Európában piaci áron értékesít. Az
orosz–türkmén egyezmény pedig viszony-
lag könnyen felbontható.

Úgy tûnik azonban, hogy az OMV és a
Mol rendkívül kreatívan oldotta meg a gor-
diuszi csomót. 2009 májusában jelentették
be, hogy konzorciumot hoznak létre két
egyesült arab emírségekbeli céggel, hogy
az iraki Kurdisztánban kitermelt földgázzal
töltsék meg a Nabucco gázvezetéket. Bár
egyelõre problémák merültek fel az auto-
nóm Kurdisztán és az iraki központi kor-
mány között, mivel Bagdad nem akar bele-
egyezni a kitermelésbe addig, amíg nem
tisztázzák a jövedelmek megosztását a
kurd területek és a kormányzat között. Az
iraki központi kormány azonban de facto
nem ellenõrzi a kurd területeket, így ellen-
kezése valójában nem sokat ér.

Kisállami lehetõségek

A fentiekbõl láthattuk, hogy az europani-
zációnak köszönhetõen az Európai Unió
nagyon nagy lehetõséget biztosít a kisál-
lamok számára. Az Európai Unióba „fel-
tölthetik” saját kül- és gazdaságpolitikai
prioritásaikat, és ezzel megkísérelhetnek
olyan célokat elérni, amelyeket egyedül
nem lennének képesek, az Európai Unió
pedig forrásaival és világpolitikai presztí-
zsével jóval nagyobb súlyt és legitimációt
adhat ezeknek a „kisállami” törekvések-
nek. A Nabucco-konzurcium elnökének
nyilatkozatai és lobbizása, az OMV és a
Mol iraki beruházásai azt mutatják, hogy
megfelelõ kreativitással és látásmóddal
kisállamok is hatékonyan léphetnek fel a
nemzetközi politikában.                        
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