~Szisztematikus onsorsrontas”

Interju Ladanyi Janossal

A felmérések azt mutatjak, hogy a magyar tarsadalom igen jelentds rée-
szében mar elég regota erds elditélet €l a ciganysaggal szemben. Az
utobbi idében ez mar a politikai kb6zbeszedben is érzékelhetébbé valt.
A Median 2009 elejen végzett felméreseben példaul a megkérdezettek
58 szdzaléka helyeselte azt az allitast, mely szerint ,a ciganyoknak a
vérében van a bldndzés”. Vagyis a tévedés nagyobb kockazata nélkdl
is allithatjuk, hogy magyar lakossag kdzel hatvan szdazaléka szemében
valészindleg elfogadhato és legitim fogalom a ,ciganyblnézés” — an-
nak ellenére, hogy nem rendelkezik pontos adatokkal még a magyar-
orszagi ciganysag létszamarol sem. ..

Nemzet és Biztonsag: On és Szelényi Ivén
1997-ben — a ,Ki a cigany?” cimd tanul-
mannyal — komoly vitat inditott el a cigany
etnikum nagyséagarol, annak mérhetéségé-
rél. Nekem ugy tdnik, mintha e vita maig
sem zarult volna le. A legutobbi népszam-
lalason példaul 192 ezren vallaltak cigany
kisebbségliket, ehhez képest a politikai
kézbeszed 500 ezer €s egymillio kdzbttire
teszi a magyarorszagi roma tarsadalom lét-
szamat. Mitél ez az criasi ellentmondas?
Ladanyi Janos: Nagyon roviden: ez
azért van, mert az etnikai csoportok, ha-
sonléan mas tarsadalmi csoportokhoz,
nem objektiv létez6k, hanem tarsadalmi
klzdelmek nyoman kialakuld konstrukciok.
Ezt mindenhol a vilagon tudjék, errél csak
Magyarorszagon lehetett azt a gusztusta-
lan vitat folytatni, amit a mi cikkink kap-
csan emlitett. Nem véletlen, hogy bar mi
minden irasunkat idegen nyelven is publi-
kaljuk, ezt meg sem jelentettuk angolul,
mert az emlitett megallapitas legalabb szaz
éve teljesen magatdl értetédd a nyugati tu-
domanyos életben. Raadasul a kilénbdzé
etnikai csoportokat nem szabad zart dobo-

zokként elképzelni: kdztudott, hogy mindig
nagyon nagy keveredés volt a romanak és
nem romanak tartott magyarok kézott, kilo-
nosen a falvakban és a legszegényebbek
korében. Ezért a kérdésnek olyan modon
valo feltevése, hogy mennyi roma van egy
orszagban, azt feltételezve, hogy arra va-
laszként meg lehet adni egyetlen, tudoma-
nyosan helyes, objektiven meghatarozhato
szamot, akarva-akaratlanul a rasszizmust
erésité gondolat. Ez még akkor is igy van,
ha teljesen biztos vagyok benne, hogy
azok esetében, akik a kérdést igy tették fel,
egészen biztosan épp ellenkezé volt a
szandék. Mert a kérdésnek ilyen modon
valo feltevése még azt a valaszt sem enge-
di meg, hogy vannak félig romak, meg ne-
gyedig romék, vagy kulbnb6z8 mértékben
és formaban roma identitasi magyarok, és
a sort még sokaig lehetne folytatni.
Nemzet és Biztonsag: Pontos adatok
hianyaban viszont ohatatlanul a tébbségi
tarsadalom elbitéletére eés a kézbeszédre
bizzuk annak elddntését, kit tekint roma-
nak, s ez sem tdl szerencsés egy olyan or-
szdagban, ahol — megint a Median felmére-
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Sét idézve — a lakossdag 61 szazaleka azo-
nosul azzal a kijelentéssel, hogy ,a ciga-
nyok nem érdemlik meg, hogy tamogas-
sak JGket”. Most nem is beszélve arrdl,
hogy ez esetben kiket celoztak és céloz-
nak meg a romakat felzarkoztato és integ-

Ladanyi Janos: Természetesen tudjuk:
onmagat beteljesité profécia az, hogy akit
romanak tart a tarsadalom - teljesen mind-
egy, hogy ,jogosan” vagy ,nem jogosan” —,
azt ugy is fogja kezelni. Abban is teljesen
egyetértettink vitapartnereinkkel, hogy egy
szocidlpolitikai kérdésekkel foglalkoz¢ tar-
sadalomtudos szaméara ez az, ami elsésor-
ban érdekes. En is mindig hasznaltam ezt a
definiciot, példaul mar akkor, amikor a het-
venes évek kdzepén roma gyerekekrd! ir-
tam. Itt talalkoztam el&sz6r ezzel a problé-
maval. Volt egy felmérésink, aminek kereté-
ben mellékesen azt is megkérdeztuk, hogy
a tanité néni kit tart romanak. Az esetek
nagy részében a valasz az volt, amit mi is
gondoltunk, de volt olyan, hogy valakit, aki
nagyon romanak nézett ki, a tanitd néni nem
emlitett. Amikor réakérdeztink, még tiltako-
zott is: ,Az nem roma, latna, hogy milyen
rendes szUlei vannak!” Vagy, hogy az ellen-
kezé esetre is példat emlitsek, a nyolcvanas
évek végen Miskolcon, ahol akkor még Hor-
vath Aladar tanito volt — természetesen egy
cigany osztalyban —, ahova a Békeszalld
nevl szornylséges telepen lakd gyerekek
jartak, Aladar csinalt egy cigany folklore-
gyuttest. Volt egy olyan széke haju, kék sze-
md gyerek kozottdk — egyébként ¢ volt a
legjobb tancos —, hogy annal ,sz6kébb és
kékszemUbb” mar nem is lehetett volna, de
rossz helyen szlletett, rossz helyen lakott,
az anyukdja elvalt, és rettenetesen szegé-
nyek voltak — igy aztan ciganynak szamitott.

Abban tehat egyetértink, hogy ez egy
dnmagat beteljesité profécia, csak abban
nem értink egyet, hogy ez az egyetlen

lehetséges, réadasul objektiv definicio,
tovabba abban sem, hogy az dndefinicio
és a tarsadalmi kérnyezet éaltal adott defi-
nici6 megegyezne egymassal. Mindenki
ugyanis, aki ezt vizsgalta, és hajlandoé volt
az adatait masokkal megosztani, azt az
eredmeényt kapta, hogy az 6ndefinicio és a
tarsadalmi kornyezet altal konstrualt ci-
gany népesség szama Magyarorszagon
mintegy két és félszeresen, haromszoro-
san tér el egymastél. A mostani népszam-
lalasnal kapott szam ugyanazt az aranyt
mutatja, amit mi kaptunk, amikor fuggetle-
ndl — tehat nem ugyanabban a kérdéivben
— megkérdeztik, hogy ki az, aki magat ro-
manak tartja. A 2001-es népszamlalast
ugyanis tisztességesen csindlték meg —
mert azért volt olyan idészak, amikor a
partkdzpontbol odaszoltak, hogy nem baj,
ha egy faluban kevesebb roma van.

Ami a kérdés masodik felét illeti, vagyis a
definidlatlansagot leforditva a programok
szintjére, én azt gondolom, hogy ez nem je-
lent lényeges problémat. Amikor iskolai,
munkahelyteremt6, vagy telepulésfelzar-
koztatasi programokat csinalok, akkor sze-
rintem nagyon helytelen a pozitiv megkU-
|bnbdztetésnek az az értelmezése, hogy et-
nikai hovatartozast probalok megallapitani,
€s mindenkinek, aki abba a csoportba tar-
tozik, vagy abba tartozonak vallja magat,
elvileg adunk valamilyen tamogatast.
A kodzhiedelemmel ellentétben az a kisebb
baj — bar tarsadalmilag kétségtelenul irrita-
6 —, hogy ezzel vissza lehet élni. A na-
gyobb baj az, hogy az etnikai csoportnak
mindig csak a teteje kapja a tamogatast
— vagyis azok, akik e nélkul is boldogulna-
nak —, a legalja viszont, amelynek igazan
szUksége volna a tdmogatasra, kiszorul az
ilyen programokbdl. Vagyis szerintem az a
j6 romaprogram, ami nem romaprogram.
Elég, ha pontosan tudjuk, melyek azok a
tarsadalmi problémék, amelyek az atlagos-
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nal sokkal sulyosabban érintik a romakat —
és ezt tudjuk —, s ott kell beavatkozni az &l-
lamnak, és fel kell vallalnia azt, hogy egy
csomo nem roma is megkapja majd ezt a
tamogatast, de a romakat nagyon felllpre-
zentéltan fogja érinteni a program. Ez
egyebek mellett azért is j0, mert ezaltal
bizonyosan csokken a tarsadalmi ellenallas
az ilyen programokkal szemben. Az ugyan-
is jogosan szUl sulyos tarsadalmi ellenal-
last, ha a hasonldéan szegény nem romak
széarmazasi alapon kimaradnak az ilyen
programbdl. Amikor példaul egy roma
tbbbségl telepulésen dolgoztunk, ahol td-
zifat probaltunk osztani télen, hogy ne fa-
gyoskodjanak olyan sokan, akkor néhany
nem roma 6regasszony is kapott tlzifat, és
nem lett bel6le semmi probléma. Az iskolai
felzarkodztatd programok esetében pedig
ez még inkabb igy van.

Ez egy felnagyitott probléma, amit ko-
rantsem egyszerlen csak tudatlansagbdl
csinalnak az éallami szervek és a politiku-
sok, mert amit az elébb elmondtam, azt el-
magyarazta mindenki, aki terepen dolgo-
zik, s mindennapi gyakorlatdbdl tudja, ho-
gyan kell az ilyesmit csinalni. A legtébb ro-
maprogram a valdsagos problémak elken-
dézésére szolgal, arra, hogy azt lehessen
allitani: nincsenek, vagy az allami progra-
mokkal nem kielégitéen célozhaték meg a
tarsadalombdl a rendszervaltas utan tarto-
san kiszakadt romak és nem roméak. Az
ugynevezett romaprogramokkal pedig azt
csindljak a minisztériumok, hogy megné-
zik, mennyi pénzt kéltenek el, megbecsulik
a roma népesség szamat, és egyszerlien
felszoroznak. Es akkor még azt is lehet
mondani, hogy eltinnek a pénzek, és errdl
a romak tehetnek. Eppen ez térténik most
az iskolai integracios programmal kapcso-
latban. Nem elég, hogy leallitottak, de még
koncepcios eljarasok is folynak azoknak a
megbeélyegzésére, akik ezt tisztességesen

csindlték az oktatasi minisztériumban. Azt
gondolom tehat, hogy a definicids kérdés
az allami joléti programok esetében mond-
vacsinalt gond, és a legegyszerlbb része
a problémanak.

Nemzet és Biztonsag: Vagyis a tdrsa-
dalom, az elbitéletes tarsadalom déntden
maga konstrudlja azt, hogy ki roma, és bi-
zonyos é€lethelyzetben akar engem is mi-
ndsithet romanak.

Ladanyi Janos: |gen, példaul, ha ,rossz
helyen” lakik, vagy ,rossz tarsasagban”
van, ha sok ,roma kinézetd” emberrel van
egy tarsasagban, akkor ugyanugy fogjak
kezelni. De ez minden etnikai csoporttal igy
van, nem csak a romakkal kapcsolatban.
Persze még sok-sok mas definici¢ is elkép-
zelhet6 a romakra vonatkozdan. A lényeg
azonban az, hogy nincs egyetlen helyes
definicid, és elvileg sem lehet az egyetlen
helyes definiciét megalkotni. A tarsadalom-
€s a természettudomanyok terén rengeteg
olyan fogalmat hasznalunk, amelyre nincs
egyetlen helyes definicionk. Gondoljon
csak a munkanélklliség meértékére — re-
gisztralt, nem regisztralt stb. —, a kéltségve-
tési hiany meghatarozasara, vagy arra a
kozismert vitara, hogy a gazdasagi nove-
kedésbe egyaltalan beleszamitsuk-e — és
ha igen, akkor hogyan — a szlrkegazda-
sag, a kulénb6zd szolgaltatasok, meg
ilyenfélék teljesitményét. A definiciok meg-
felel6 volta mindig erésen flgg attol, hogy
éppen mire hasznaljuk 6ket. Ez a romak
esetében is igy van. Sok mas definicid is el-
képzelhetd, de az igazi nagy kuldnbség az
ondefinicio és a tarsadalmi kérnyezet altali
meghatarozas kozott feszUl.

A ,romalgy” kapcsan az egyik legna-
gyobb probléma az, hogy itt a szegény-
ségnek az etnicizélasa folyik: a roma
ugyanis nem mas, mint az etnicizalt sze-
gény, fuggetlendl attol, hogy ,ténylegesen”
melyik etnikai csoporthoz tartozik. Ez az os-
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tobasag meg éppen a kulonféle ciganolo-
gusoktdl, romolégusoktol szarmazik. Ok al-
kottdk meg ugyanis azt a sztereotipiat,
hogy a romak valahonnan Indiabdl elindul-
tak karavanszekerekkel, és nonstop jottek,
amig a Népszinhdz utca és a Nagyfuvaros
utca sarkan le nem taboroztak; utkdézben
elvesztették a hagyomanyos kulturajukat,
nyelviket €s mesterségeiket, és most mar
csak arra varnak, hogy egy derék romolo-
gus visszavezesse ket a gyokereikhez. En
ezt most persze szandékosan erésen kari-
kirozva mondtam el, de a Iényeg korulbelll
ez. Es ez teljes félreértelmezése a valosa-
gos problémanak. Valakik valamikor bizto-
san jottek Indiabdl, de ennek kértlbelll ak-
kora jelentésége van a romak mai viselke-
désére nézvést, mintha mondjuk a magya-
rok Etelkézben viselt dolgaibdl akarnank
a mai magyar tarsadalom problémait le-
vezetni. A kulcs ugyanis, akarcsak ma, a
multban is, a szegénységben gydkerezett.
A legszegényebb népesség mindig zdro-
sebb volt, mindig ment munka és megélhe-
tés utan, mert azokat a vakuumokat kény-
szerdlt kitdlteni, amire éppen szlkség volt,
vagy amit éppen lehetett. Ezért a vandor-
las, meg azért, mert — mivel masok és sze-
gények — mar a kdzépkorban sem enged-
ték be 6ket szamos orszagba és a legtdbb
varosba. Ha szegény volt valaki, akkor egy
id6 utan nagy valdszinlséggel romanak
szamitott, mindegy, milyen etnikumhoz tar-
tozott, raadasul a kuldénbdzé etnikumok
gyakran keverednek is egymassal. Ma alta-
laban migracios problémanak fogjak fel az
ilyen kérdéseket. Nyugat-Eurépéban is ke-
veredett és keveredik a csavargo, a van-
dorlé és a cigany népesség problémaja.
Vagyis mindig voltak és vannak letelepedni
nem akard, mert nem is nagyon tudo cso-
portok, akiket aztan, mintegy gyUjténév-
ként, ciganynak neveznek. A dolog nalunk
azért is santit, mert Magyarorszagon mar

nagyon régota letelepedtek a ciganyok,
mar joval az allamszocializmus el6tt.

A szegényseég etnicizélasabdl ered egy
masik probléma is. Nevezetesen az, hogy
aki kiemelkedik a ciganysagbdl — és ilyen
mindig volt —, elkdltézik a ciganyteleprdl, el-
kezd asszimilalodni, ami nagyon gyakran
vegyes hazassaggal is jar, s ha nem kifeje-
zetten ugy emelkedik ki, hogy megélhetése
a ciganysagan — vagyis mondjuk ciganyze-
nész vagy cigany politikus — alapul, akkor
egy id6 utan gyakran mar nem is szamit ci-
ganynak. Az egyik baratom feleségérdl
példaul én is csak akkor tudtam meg, hogy
cigany, amikor a tanacsomat kérte, hogy
elvallaljon-e egy romakkal foglalkozo, ma-
gas allami posztot. Vagyis, aki nem sze-
gény és integralt kordlmények kozott él, az
gyakran megsz(nik ciganynak lenni. gy
mindig csak az marad cigany, aki nagyon
szegény €s nagyon kirekesztett, és megfe-
lel azoknak a ciganyellenes ideoldgiaknak,
amelyek Magyarorszagon jellemzéek.

Nemzet és Biztonsag: A rendszerval-
tast kdvetéen a ciganysagot a parlament
felvette a tizenharom magyarorszagi nem-
zeliség kézé, vagyis hivatalosan ugy tekin-
tink rajuk, mint akiknek nemzetként kelle-
ne integralodni.

Ladanyi Janos: Ez a rendszervalas egyik
eredendd blne. Egyébként a kérdés mar az
allampart id6szakaban is igy vetédott fel.
A probléma az, hogy Magyarorszagon a ki-
sebbségi kérdést, a kisebbségi politikat — és
nemcsak a ciganykérdést — mar régota a
hataron tuli magyarok Ugyébdl vezetik le.
Biztositsunk kiterjedt kisebbségi jogokat
Magyarorszagon, ahol alacsony aranyban
élnek etnikai kisebbségek, erésen asszimi-
laltak és terlletileg jocskan szétszérva él-
nek, és a kolcstndsség elvére hivatkozva
kérjlk ugyanezt a romanoktdl, vagy szlova-
koktdl, ahol nagyobb szamban, terUletileg
koncentraltabban élnek magyarok. Pozsgay
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Imre és kore volt az élharcosa ennek a poli-
tikanak, egészen addig, amig ki nem derdilt,
hogy a ciganyok szamottevd tényezék Ma-
gyarorszagon, nemcsak a szamuk, hanem
szocidlis problémajuk sulyossaga miatt is.
Es akkor elkezdték mindenféle piszkos,
gyakran allambiztonsagi eszkdzokkel mani-
pulalni a ktlbnbdzé ciganyszervezeteket. El-
kezdték példaul lejaratni azokat az értelmi-
ségieket, akik a ciganyok 6nszervezddését
tisztességesen csinaltak. Igy érkezttink el a
rendszervaltashoz, és akkor jon a kisebbsé-
gi 6bnkormanyzati térvény. Ez lényegében
hungaricum, mert enhez hasonlé megoldéas-
sal csak Dél-Tirolban és a finn lappoknal ta-
lalkozhatunk, de a dél-tiroliak és a lappok
helyzete nem hasonlithatd 6ssze a magyar-
orszagi romakéval. Sulyos probléma, hogy
ezt a megoldast valasztotta a politika, mert
tévut és alsagos dolog, rédadasul egy id§
utan vissza is Ut. A kisebbségi énkormany-
zatisdg ugyanis a leciganyozott kisebbség
kirekesztését erdsiti, és a korabbinal is in-
kabb lehetévé teszi a politikai manipulacio-
kat. Példaul a magyarorszagi németek vagy
szlovakok esetében — ahol kisebbséginek
lenni magandontés — az énkormanyzatisag
csak egy koltséges ,hulyeség”. Van azon-
ban két kisebbség, a ciganyok és a zsidok,
akik esetében kisebbséginek lenni nem ma-
gandontés kérdése, ugyanis ha felvallalja,
akkor is, ha nem, akkor is j6 eséllyel leciga-
nyozzak és lezsiddzzak dket. A zsidok koré-
ben errdl akkoriban nagyon komoly vitak
folytak. Nagyon sokan tiltakoztak példaul az
ellen — tudom, mert torténetesen akkoriban
én voltam a Raoul Wallenberg Egyesulet
egyik vezet6je, majd elndke, és igen sok le-
velet kaptunk ezzel kapcsolatban —, hogy
Gket ismét nyilvantartasba vegyék, és hogy
a politika hatarozza meg, hogy kik a ,ma-
gyarorszagi zsidésag” vezetdi.

A romak esetében az énkormanyzatisag-
gal kapcsolatban az a legnagyobb problé-

ma, hogy szamukra ez egy politikai getto.
Ha ugyanis egy roma helyi, vagy orszagos
politikaval akar foglalkozni, akkor elkuldik,
hogy foglalkozzon politikaval az &nkor-
manyzatban. Ha egy roma hazat elvitte a
vihar, és bemegy az énkormanyzathoz, ak-
kor gyakran azt mondjak neki, hogy elté-
vesztette a cimet, menjen a cigany 6nkor-
manyzathoz. A térvény szerint a kisebbsé-
gi 6nkormanyzatoknak elsésorban a nyelv-
vel, a kulturaval és a hagyomanyokkal kel-
lene foglalkozniuk, de ma szikségszerlen
els@sorban szocialis kérdésekkel foglalkoz-
nak. Ez utdébbi pedig nem mas, mint hogy
a politika eltolja magatdl a probléméat és an-
nak megoldasat, mondvan: a nagypolitika-
nak — azon kivul, hogy a parlamenti partok
listajan bejutott néhany ,diszcigany” min-
denféle frazisokat puffogtat — ezzel nem
kell foglalkoznia, mert ez a kisebbségi 6n-
kormanyzat dolga. A kisebbségi 6nkor-
manyzati térvény tehat csupan arra volt jo,
hogy elmondhassuk: befogadd nemzet va-
gyunk, és olyan kisebbségi jogokat adunk,
mint sehol mashol — kézben meg a valdsa-
gos problémat eltoljuk magunktol.
Probléma még az is, hogy ugy alakitottak
ki a torvényt, hogy gyakorlatilag helyben
nem lehet mast megvélasztani, mint akit a
,nagy” énkormanyzat tamogat. Ezért aztan
mindenféle kétes alakok jelennek meg. Az
Orszagos Cigany Onkorményzatra ez foko-
zottan is igaz — elég csak beleolvasni mos-
tansag a napilapokba —, ott nemcsak a par-
tok, hanem a nemzetbiztonsagi hivatal is
mindig igen aktiv volt abban, hogy éppen
kit valasszanak, vagy buktassanak meg, ki
legyen az elndk. Es azt kell mondanom,
hogy nagyon veszélyes dolog ez az egész.
Az is, ahogyan ezek az &nkormanyzatok
ma mikodnek, de az is, ha egyszer véletle-
nul a kisebbségi dnkormanyzatok elkezde-
nek tisztességesen mikddni, ha majd
tébbségében nem ilyen kétes figurak lesz-
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nek a vezet6i, mint amilyenek jelenleg. Es
ennek a lehetésége azért nem teljesen ki-
zérhato, hiszen ha nagyon kiélezédik a
helyzet, ha mar nagyon nagy a baj, akkor
azért mégiscsak eléfordulhat, hogy valami
tisztességes tarsasag kerll a helyukre.
A kisebbségi 6nkormanyzatisagnak az a
legnagyobb baja, hogy még egy ilyen al-
ternativa is nagyon veszélyes lenne, hiszen
mindenféle etnikai politizalds veszélyes,
tobbségre, kisebbségre egyarant.

Nemzet és Biztonsag: On szerint tehat
a jelenlegi rendszer kontraszelektal?

Ladanyi Janos: Ha jo6indulatu vagyok,
azt mondom: igen, ha pedig kevésbé join-
dulatu, akkor azt, hogy az egész erre lett
kitalalva. A romak talaltak volna maguk ko-
z6tt megfelel§ vezetét, csak ez mindig
meg lett akadalyozva. En ezt megprébal-
tam tébbszér elmondani, kilénb6zd helye-
ken. Sokat voltam Amerikaban, tébbek ko-
z6tt Chicagoban, ahol egyebek mellett a
kulénbozd etnikai lazadasok, polgarjogi
mozgalmak tanulmanyozasaval is foglal-
koztam. Probaltam elmondani, hogy ne
csinaljanak ilyet, hogy ne segitsenek kétes
€s megkérddjelezheté embereket ilyen po-
ziciékba, mert minden gettdlazadas ugy
szokott kezd&dni, hogy a hatalom kikuldte
az ilyen embereit, és azokat verték agyon
el@szor. Azutan pedig elszabadult a pokol.

Nemzet és Biztonsag: Ha mar Amerika-
nal tartunk... Amikor romak integraciojarol
beszéllink, akkor sokan hivatkoznak kulfél-
di példakra. A fekete polgarjogi mozga-
lomra, vagy a dél-afrikai apartheid térténe-
tére. Elsésorban arra, hogy megoldasuk
mindkét helyen akkor valt fontossa a tobb-
ségi, vagy Dél-Afrika esetében az uralko-
do fehér kisebbséegi tarsadalom szamara,
amikor kialakult egy erds fekete kézépre-
teg, akik politikai mozgalomma tudtak
szervezni a feketéket. En nem ldtom, hogy
Magyarorszagon lenne egy olyan valoban

komoly, a magyar roma tarsadalomhoz
erdsen kotédd értelmiségi és kézépreéteg,
amely a romaintegracio vagy, mondjuk,
egy radikalisabb roma polgérjogi mozga-
lom élére allhatna.

Ladanyi Janos: Kétség sem fér ahhoz,
hogy az ugynevezett ciganylgy nemcsak
Magyarorszagon, de Eurdpaban is nagyon-
nagyon kulénbozik a feketék ugyétdl, akar
Amerikarél akar Dél-Afrikardl van sz6. Mar
csak a szamaranyok miatt is. Chicagoban
példaul a népességnek majdnem a fele fe-
kete. De torténetileg is teljesen kulénbodzik a
két Ugy. A radikalis roméak is gyakran hasz-
néljak ezt a parhuzamot, de ez egyszerlen
hamis és nagyon veszélyes. Szerintem a ci-
ganyok problémaja sokkal kénnyebben ke-
zelhetd, mint a feketék tigye. En alapvetéen
a politikai elit révidlatasanak tulajdonitom azt,
hogy eqy ilyen kis Iétszamu, erésen integralt
€s integralodni akard népcsoport kordl, torté-
netileg ennyire rovid id6 alatt sikerult egy
ilyen sulyos feszultséget létrehozni. Ennek
egy része nyilvan elkertlhetetlen volt a rend-
szervaltas utan, elsésorban a gazdasagi
visszaesés és a kvalifikélatlan munkaerének
a munkaerépiacrol vald kiszorulasa miatt.
Vagyis az nem igaz, hogy a romék helyzeté-
nek romlasa teljesen elkerulhetd lett volna,
de ennek ellenére ugy latom, hogy a feszUlt-
ség ilyen mértékl kiélez6dése egyaltalan
nem volt térvényszerld. Magyarorszagon
ugyanis nincs az az iszonyatos szakadék
a romak és nem romak koézott, mint amilyen
Amerikaban még ma is létezik a fehérek és a
feketék kdzott. Persze van egy sor hasonlo-
sag is, hiszen a kisebbségi lét, a kirekesztés,
a diszkrimin&cio egy sor szociélpszicholdgiai
hasonlosagot okoz. Ami Magyarorszagra
specifikus, ami a legtébb helyen nem létezik,
illetve ennyire erésen csak nalunk érzékel-
hetd, az éppen az, hogy igenis elindult egy
erés roma kozéposztalyosodasi folyamat. ..

Nemzet és Biztonsag: £z mérhetd?



Ladanyi Janos: Valamennyire igen. De
persze itt is igen nehéz definialni, hogy kit
tekintsink k&zéposztalyhoz tartozénak.
A mi 2001-es adataink azt mutattak — de
mara a helyzet valdszinlleg egy kicsit rom-
lott —, hogy a 700 ezerre teheté romanak
tartott népességnek a negyven szazaléka
tbbbszdrbsen kirekesztett, tehat szegre-
galt kérulmeények kozott, varosi vagy falusi
telepeken él, megfeleld iskolazottsag és/-
vagy munka nélkdl. Ebben a korben
egyeébként joval magasabb a magukat ci-
ganynak tartok aranya is. Az Ontudatos
cigany értelmiségtdl eltekintve ugyanis al-
taldban az tartja magat romanak, akinek
nincs mas lehetésége, mint hogy romanak
tartsa magat. A ciganyoknak ez a rétege a
legnyomorultabb, mert hat miért mondja
azt valaki, hogy nem roma, ha ciganytele-
pen lakik, és mar mindenhonnan ki lett
szoritva. Van azutan egy olyan réteg,
amely semmilyen altalunk vizsgalt dimen-
zi6 mentén sincs kirekesztve, tehat nem jar
szegregalt iskolaba, nem munkanélkulli és
nem lakik ciganytelepen. Ezek aranya
2000-ben 15 szézalék korll volt. Es a ko-
zOttuk lévd 40-50 szazalék sorsa az, ami
most a nagyon nagy kérdés: lesUllyed-e
vagy sikerUl tartania magat?

llyen mashol egyébkeént nincs Kelet-Eu-
ropaban. Nagyon érdekes, hogy van hé-
rom orszag egymas mellett — Bulgaria, Ro-
mania és Magyarorszag —, amelyeket tavo-
labbrél nézve gyakran meg sem szoktak
kuldnboztetni egymastol: egy térségben
helyezkednek el, hasonldé a toérténelmi
multjuk, kiléndsen a kdzelmultjuk, és meg-
is ekkora kuldbnbségeket mutatnak ebben
a kérdésben. Bulgéaridban példaul alig
szamit, hogy valaki romanak tartja magat
vagy sem. Az ottani romanak tartott népes-
ség 80 szazaléka tartja magat romanak, és
van tovabbi 12 szazalék, amelyik még min-
dig nem bolgarnak, hanem téroéknek

mondja magat. Az ottani romak tdbbsége
telepeken, iszonyatos kérulmények kozott
€él, s ha lesz robbanés, az valészinlleg
Bulgéariaban kovetkezik be el6szér. De
mas a helyzet Roméaniaban is, sét ezen be-
|0l mas a helyzet Erdélyben és mas mond-
juk Olténiaban... A lényeg azonban az,
hogy a masik két azonos régidban fekvd
€s a romanak tartott népesség magas sza-
maval jellemezhetd orszagban nincs olyan
er@s kdzéposztalyosodas, mint Magyaror-
szagon. Ott inkabb az jellemz6, hogy a ro-
ma népesség egésze van kirekesztve.

Magyarorszagon tehat van egy hataro-
zott kdzéposztalyosodasi folyamat, aminek
az egyik jele az, hogy ma mar a felséokta-
tasba jard romék is egyre tébben vannak —
bar szamuk még mindig nagyon alacsony.
A probléma az, hogy attol, hogy van, akik-
nek jobb lett, a legnyomorultabbaknak nem
jobb, hanem még rosszabb lett. Mert mind-
ez azzal jar, hogy azok, akiknek jobb lett,
elkoéltdznek onnan, ahol korabban éltek, és
a hatrahagyottak magukra maradnak. Nos,
ez az ,underclass” tipusu fejlédés hasonlit
az amerikaira, viszont kulénbdzik a tébbi
kelet-europai orszagétdl. Lehet, hogy ez
révidesen megvaltozik a mostani romaelle-
nes atrocitdsok hatasara, ami nagyon
kénnyen atcsaphat olyan helyzetbe, amikor
a romanak tartott népesség egészét diszk-
riminaljak, vagyis ebben a vonatkozasban
is sikerul balkanosodnunk. Lathatd ma egy
olyan folyamat is, hogy egyre tébben akar-
nak elmenni a kézéposztalyosodott romak
kozul, mivel nekik van erre a legjobb lehe-
t6séglk. Régi tapasztalat, hogy amikor el-
vandorlas van, akkor a legtanultabbak, a
legigyekvébbek mennek el, és csak a leg-
szerencsétlenebbek maradnak.

Ami pedig a roma integraciot illeti, az
alighanem olyan médon fog végbemenni,
ahogyan a tbbbseégi tarsadalom hagyija.
Ha azt az egyetlen utat hagyjak meg, hogy
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kisebbségi 6nkormanyzatként szervezdd-
jenek meg, akkor az lesz, mert nincs mas
lehetdség.

Nemzet és Biztonsag: Fs a nemzetté
valas lehetésege, amirdl példaul az Euro-
pai Unioban is gyakran beszélnek?

Ladanyi Janos: Elképzelhets, hogy ha
nem hagynak mas utat, akkor a nemzetté va-
las fog el6térbe kerdini. De akkor nagyon so-
kan fognak meghalni, mert tudjuk, hogy tér-
séglnkben ez igy szokott végbemenni, s mi-
ért torténne ez masként a ciganyok eseté-
ben, mint ahogy tortént a tébbi kelet-eurdpai
nemzet torténetében. Es a ciganyok koztl
valoszinlleg sokkal tobben fognak meghal-
ni. A nemzetté valas majdnem mindig a ,|6-
kott” radikalis értelmiségiek Ugye volt, de ha
ez marad az egyetlen lehetséges ut, akkor
meglesznek az erre megfeleld romak is.
Csakhogy ez tragédia lenne, és nemcsak a
ciganyok, hanem a t6bbségi tarsadalom
szamara is. Gondoljunk bele: ennek Magyar-
orszag csak szorny( vesztese lehet; na-
gyobb vesztese, mint a tobbi kelet-eurépai
orszag, mert nalunk élnek a legintegraltabb
romak. Mert ha a bolgar roméak akarnanak
onallé nemzetté valni, azt — szinte a paleszti-
nokhoz hasonlithatd helyzetlk miatt — megér-
teném. S6t ha én bolgar roma lennék, ma-
gam is igen radikalis lennék. Ha azonban
Magyarorszag egy ilyen térekvéshez csatla-
kozna, az egyrészt olyan lenne, mintha Ma-
gyarorszag nem is az Eurdépai Unidhoz, ha-
nem egy balkani konféderaciohoz akarna
tartozni. Ezt egyébként leirtam, amikor az Eu-
ropai Unidban felvetédott az on altal is emli-
tett eurépai romanemzet botor gondolata.
Mésrészt Magyarorszagnak még ma is, sét
ma ismét meglehetdésen rossz nemzetkozi hi-
re van. Es most mindegy, hogy raszolgaltunk
erre vagy sem, mert hat bizonyos tekintetben
igen, bizonyos tekintetben nem. Ha tehat mi
elkezdenénk ugyanazt csinalni, amit mond-
juk a szerbek, a romanok, vagy a szlovakok,

akkor ennek belathatatlan kovetkezménye
lenne a megitélésunkre. Végul harmadrészt,
ha létrejon egy roma allam, vagy autoném te-
rilet, vagy a joisten tudja micsoda, akkor az
nem Indidban vagy Bangladesben lesz, ha-
nem itt lesz, nalunk. Ha megnézzik a térkeé-
pet, akkor pontosan lehet latni azokat a pe-
remtertleteket — Nograd megye keleti, Bor-
sod északi — abauji — részén, Szabolcs-Szat-
marban, vagy délen, az Ormansag egy ré-
szén, ahol ma mar rendkivul erésen koncent-
ralddnak — sét az orszag térténetében elsé
izben térségesednek — a gettdsodo falvak.
Es ne felejtstik, hogy ennek a hatér tdlsé ol-
dalan megtaldlhaté a folytatasa, példaul
Szlovakidban, pontosan ott, ahol nem is
olyan régen a gettélazadasok voltak. Raada-
sul ezeknek a roméaknak a tulnyomo tébbsé-
ge magyar ajku, és magyarnak valljia magat.
Az pedig mar tdbbszér megtortént — példaul
az els6 és a masodik vilaghaboru utan is —,
hogy atraktak egy csomo ciganyt a hatar in-
nens® oldalara, mert akkor a ciganyok ép-
pen magyarnak szamitottak. Vagyis szérnyd
konfliktusokra lenne kilatas, kuléndsen azért,
mert latjuk, hogy a Magyar Garda, a Nemze-
ti Orsereg, meg ilyen-olyan paramilitéris ala-
kulatok mar folyamatosan gyakorlatoznak,
masiroznak ott... Ha tehat erre megytnk to-
vabb, akkor az er@szakot és viszonterdsza-
kot szUl. Ezt én nagyon sulyos, a nemzet
egyseégét és biztonsagat érinté kockazatnak
tartom. Ezért irtam meg Uj Trianon kész(il? ci-
mU cikkemet, ami februarban jelent meg a
Népszabadsagban.

Nemzet és Biztonsag: Aligha szorul
hosszabb bizonyitasra, hogy napjainkban
Uj tipusd, nyiltabb, a politikai kbzbeszédet
is elerd elditélettel kell szembesdintnk a
romakkal kapcsolatban, ami tovabb erdsiti
a romak kirekesztését. Korlatozhato, visz-
szaszorithato ez?

Ladanyi Janos: A tapasztalatok szerint
a kirekesztés olyan id6szakokban erésodik
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fel, amikor nagy tarsadalmi, gazdasagi, poli-
tikai valtozasok mennek végbe. A ciganyok
esetében ez mar joval a rendszervéltas el6tt
elkezd6détt. Mar az 1968-as gazdasagi re-
formnak, az intenzivebb termelésre valo atal-
lasnak is a ciganyok voltak a legnagyobb
vesztesei, de ezt még elrejtette az a folya-
mat, hogy elfogytak a munkaeré-tartalékok,
igy a teljes foglalkoztatottsag az allamszocia-
lizmus idészakanak végére még a megfeleld
iskolaztatashoz soha sem jutd cigany réte-
gekre is kiterjedt. De valdjaban mar ekkor
nétt a szakadék. Az iskolai szegregacio is
koran megjelenik. Az err¢l 1982-ben megje-
lent kényvinket mar 1975-ben megirtuk,
csak valahogy hét évig nem jelenhetett meg.
Mar abban leirtuk, hogyan szoritjak ki kisegi-
t6 iskoldba a gyerekeket csak ezért, mert
szegények, vagy romak, vagy mindkették
egyszerre — pedig nincs semmi bajuk. Aztan
jon a 1970-es évek végének nagy technolo-
giai valtasa, majd a rendszervaltas, megszd-
nik a magyar nagyipar, és a kvalifikalatlan ci-
ganyok ekkor szorulnak ki véglegesen a
munkaerdpiacrdl, ennek minden szocialis
kdvetkezmeényével egyUtt. Szoval a kirekesz-
tés altalaban akkor erésddik fel, amikor meg-
bomlik a status quo. llyen helyzetekben az
emberek nem tudjak osztalyterminusokban
megfogalmazni az identitasukat, hiszen az
osztalyviszonyok borzasztd gyorsan valtoz-
nak. De hat valamiféle identitasra mégiscsak
szUkség van, és ilyenkor visszanyulnak az
olyan ¢roknek feltételezett dolgokhoz, mint a
nemzet, a vallas, az etnikum, a rassz. Ezzel
szamolni kell, ezt most is pontosan lehetett
tudni, s6t ez részben elkerlhetetlen.

A masik dolog, hogy erre rettenetesen rea-
gélt a magyar politikai elit. En 1988 ¢ta min-
den lényegesebb romakonfliktust ismerek —
vagy ott voltam, vagy beszéltem azokkal, akik
ott voltak —, és nem szeretem, amikor tulhang-
sUlyozzak a rasszizmus szerepét. Annak,
hogy nem szeretem, persze van egy taktikai

része is. Abban a pillanatban ugyanis, amikor
azt mondom valakire, hogy rasszista, akkor
vége a diskurzusnak. A rasszizmussal vald
felelétlen vadaskodas tehat nagyon rossz
taktika. De van ennél egy fontosabb dolog is.
En nem szeretem azokat a mostandban nagy
sajtovisszhangot kapott kdzvélemény-kutata-
sokat, amelyek azzal magyardzzak a konflik-
tusokat, hogy rasszistak az emberek. Azok a
felmérések, amikor attitidodket mértnk, rette-
netesen megbizhatatlan modszerek, és bar-
mire fel lehet 6ket hasznalni. A magyar tarsa-
dalom tekintélyes része persze meglehetd-
sen elGitéletes, de ez dltaldban ,csak” ci-
ganyviccekben, szornyld kiszolasokban és
egyfajta lekezel§ magatartasban jut kifeje-
zésre. Nagyon szUk réteg az, amely eljut a
rasszista inditéku cselekedetekig. En azt lat-
tam mindvégig, a legeslegsulyosabb konflik-
tusok esetén is — és ezek olykor valéban pog-
rommal fenyeget6é konfliktusok voltak, s in-
kabb csak a j6 szerencsén, mint az ligyessé-
gunkon mult, hogy nem véltak tényleg azza —,
hogy van egy nagyon sulyos szocialis-gaz-
daséagi helyzet, amely kétségtelenul taptalaja
a rasszizmusnak. Hatalmas szakadék tatong
ugyanis a magyar tarsadalomban a szegé-
nyek és a nagyon szegények kozott. Van a
népessegnek egy olyan része, mintegy hét
szazaléka, amely a harmadik vilag kérdlimé-
nyei kdzott él, mig a tarsadalom fennmarado
része tbbbé-kevésbé |6 eséllyel palyazik arra,
hogy el6bb-utébb felzarkdzzon Eurépahoz.
Képzeljlk csak el, hogy van mondjuk egy
osztrék falu és mellette egy ugandai falu, és
kodztuk egyetlen kocsma, ahova mindenki jar-
hat. Hat abban a kocsmaban igencsak fur-
csa dolgok térténnének.

Tehat az emlitett tarsadalmi szakadék két-
ségtelentl taptalaja a konfliktusoknak, de
ebbdl még nem kovetkezik egyenesen az,
ami nalunk térténik. A konfliktusokat ugyanis
mindig a hatalom helyi és orszagos képvise-
|6i tematizaljak. Ha dGnmagéban csak a rossz
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gazdasagi helyzet, vagy a népesség eldité-
letes bedllitottsaga lenne az ok, akkor nem
ilyen lenne a konfliktusok lefolyasa. Vegyuk
példaul a legelsé komoly, orszagos figyel-
met is kapott etnikai konfliktust, a miskolci
gettoligyet, amely még 1988 végén volt. Az
végul ugy oldddott meg, hogy Pestrél Grosz
elvtars leszdlt a helyi tanacselndknek, hogy
ezt azért mar ne, vagy legaldbb ne igy csi-
néaljatok. Méasnaptdél minden elrendezddott,
azutan eltelt husz év, és Miskolcon egyetlen
komoly konfliktus sem volt. Pedig kdzben
romlott a gazdasagi helyzet, oridsi lett a
munkanélkuliség, kialakult egy tébbgenera-
cios munkanélkdli réteg, olyanokkal, akiknek
mar a nagyapja is munkanélkuli volt, és
olyan telepek alakultak ki, hogy azt még el-
képzelni is rémes. A romlé gazdasagi hely-
zet és az ellitéletek tehat szikséges, de
nem elégséges feltételei az éles etnikai
konfliktusoknak. Ezt bizonyitja a legutébbi
miskolci konfliktus is. Amikor megint valsag
van, meginog a helyi potentatok hatalma,
akik mintegy népnemzeti gyokereiket bizo-
nyitando, kellemetlenkedni akarnak Gyur-
csanynak, akkor megint igen éles konfliktus
tor ki. Persze igaz, hogy Kelet-Magyaror-
sz&g az atlagosnal ciganyellenesebb, s ami
fontosabb, otrombabban az, mert ciganyel-
lenesnek is kulonbdzd maodon lehet lenni.
De mi nem errél beszélunk. Az eléitéletek el-
len kUzdeni kell, de tudni kell azt is, hogy ez
nagyon lassu folyamat, és csak nagyon ki-
tartd munkaval lehet javulast elérni. El kell
példaul magyarazni, hogy mit kell tenni az
iskolaban, miért kell lehetéleg nem sze-
gregalt osztalyokat Iétrehozni, mert ha az
ember tizéves koraig nem ismer meg kdzel-
rél egyetlen ciganygyereket sem, akkor
nagy valoszinlséggel, ha nem is rasszista,
de szalonrasszista lesz. De most nem errdl
van sz6, hanem a szérnyd atrocitasokrol.
Marpedig ezek altalaban csak oly médon és
csak ott jonnek Iétre, amikor é€s ahol helyi és

orszagos politikusok egy kisebb-nagyobb
csoportja mintegy tematizalja a problémat,
€s olyan egyszer(d és gyors megoldasi ja-
vaslattal &l el6, hogy meg kell fegyelmezni,
munkara kell kényszeriteni legalabbis a ,re-
nitens” ciganyokat, ha pedig ez nem megy,
akkor meg kell szabadulni t6luk.

En tehat azt gondolom, hogy a politikai
elit nagyon sulyosan hibazott. Hibazott ab-
ban, hogy lényegében karhatalmi, nemzet-
biztonsagi kérdésnek tekintette az egész
problémat — mikézben még ezt a feladatot
is rosszul oldotta meg —, hibazott abban,
hogy rendszeresen manipulalta a roma 6n-
szervez@dést és a kisebbségi dnkormany-
zatokat, ami mara odaig vezetett, hogy a
.,;romakérdés” polgarjogi megkodzelitése
csaknem teljesen ellehetetlendlt. Ebbdl pe-
dig nagyon nagy bajunk szarmazott mar
ma is, és ennél is nagyobb bajunk lehet a
kdzeljovbében. Mert az nem ugy van, hogy a
roma kozélet nem tud politikusokat kiter-
melni: ez szisztematikusan lett ellehetetle-
nitve, politikai és olykor bizony nemzetbiz-
tonsagi médszerekkel is. Es azt, hogy ma-
nipulaljgk a kisebbségi nkormanyzatokat,
s hogy a roma vezeték jelentds része mani-
pulédlhatd, minden politikus pontosan tudja,
de ugy latszik, nekik pontosan ilyen veze-
t6kre van szUkséguk.

Nagyon erésen hibazott a magyar reform-
értelmiség is, mert nem igaz, hogy az a hely-
zet, amiben a ciganyok ma vannak, fugget-
len attdl a gazdasagpolitikatdl, attél az isko-
larendszertdl, attél a munkaerd-politikatol,
amit folytattak és tamogattak. Rdadasul még
allanddan le is rasszistazzak a népet, ami-
nek egyenes kovetkezménye a Jobbik el6-
retbrése. Hogy csak egy példat emlitsek, a
szUIBk altalaban nem azért viszik el a gyere-
keiket a korzeti iskolakbdl, mert rasszistak,
hanem azért — és én is elvittem a sajato-
mat —, mert egész egyszerlien rémes az is-
kolarendszer, rémes az alapszinvonal, s ma



ez az egyetlen maddja, hogy jobb esélyt ad-
janak a gyerekeiknek. Azt allitani tehat, hogy
azért visszUk el, mert rasszistak vagyunk,
egyszerden nem igaz, raadasul azt a benyo-
mast kelti, hogy az 6 gondjaikra csak a szél-
s¢jobb kinal megoldast.

Nemzet és Biztonsag: Kell6képpen fel
lett terképezve a magyarorszagi roma-
probléma melysége ahhoz, hogy komoly
lépéseket lehessen tenni? Valdban pusz-
tan politikai akarat kérdése tehat?

Ladanyi Janos: Mindig kiderUl, hogy so-
ha nem lattuk elég tisztan a dolgokat, de azt
gondolom, hogy torténetesen errdl a kérdés-
rél ma Magyarorszagon van a legtébb tudas
az egész vilagon. Mas kelet-eurépai orsza-
gokrdl, ahol legalabb ilyen sulyos a cigany-
kérdés, nem lehet ugyanezt elmondani,
mert nalunk, ha nehezen is, de mar az 1960-
as évek végeétdl kezdve megengedték, hogy
ilyen iranyu kutatdsokat lehessen végezni,
€s — els@sorban Kemény Istvannak és tanit-
vanyainak kdszdnhetéen — rengeteg szinvo-
nalas kutatas is készult. Nyugaton viszont,
ahol a politika nem szél bele a kutatadsokba,
ez a tarsadalmi konfliktus elhanyagolhat6 je-
lentéségl, vagy teljesen ismeretlen. Nem
igaz tehat, hogy nem ismerjuk a problémat.
A dolog biztosan nem oldhaté meg révid idé
alatt, mert a tarsadalmi problémak — ez pe-
dig egy nagyon sulyos tarsadalmi probléma
— altalaban nem oldhatok meg révid idd alat-
t. De nem is kell prébalkozni a gyors megol-
dassal, mert az altaldban tobb kart okoz,
mint hasznot. Azt kellene megérteni, hogy
€z nagyon sulyos tarsadalmi és gazdasagi
probléma. Olyan probléma, amibél — ha
nem kezeljuk kiemelt tarsadalompolitikai
kérdéskeént — ez az orszag csak vesztesként
kerUlhet ki. Azt kellene megérteni, hogy a le-
szakado térségekben nem egyszerlen a
munkahely, az iskola, vagy a kozlekedés hi-
anyzik, hanem mindezek és még rengeteg
minden mas egyszerre.

Nem annyira a mélyszegény réteghez
tartozok szama ndvekedett az eimult husz
évben, az nagyjabol ugyanakkora maradt —
ami persze mar énmagéban is nemzeti tra-
gédia. Ennél is nagyobb baj, hogy a prob-
léma sulya ndvekedett, mert egyrészt elfo-
gyott mindenféle mordlis és fizikai tartalék,
masrészt pedig azért, mert a szegénység,
a kirekesztettség generaciorol generaciora
Ujratermelddik. Mas az, amikor az els§ ge-
neracio, és megint mas, amikor a gyerekuk
és gyakran az unokajuk is ugy né fel, hogy
nem is latott olyat, hogy valaki is dolgozik...

Egyebként nem annyira reménytelen
probléma ez, mint ahogyan sokan gondol-
jak, mert er6sen koncentralédik a térben,
vagyis nem igaz, hogy nem lehet megtalal-
ni. Viszonylag kevés helyrdl van szo, példa-
ul maximum szaz gettéiskolardl, és sokkal
kevesebbe kerllne csinalni egy rendes
programot, amirél mar régota pontosan tud-
juk, hogyan kellene megcsinalni, mint ilyen-
olyan palyazatokat kiirni, aztan a pénzt el-
kolteni mindenféle butasagra. Es nem igaz,
hogy nem lehet elmagyarazni az emberek-
nek, hogy ezt a problémat mindenképpen
meg kell oldani. Nem kell ideoldgiai vitat
folytatni rola, de ha elmagyardzzak nekik,
akkor az emberek meg tudjak, és meg is
szoktak érteni. Meg tudjak érteni, hogy ha
valaki egy olyan falubdl, ahol ciganyok is él-
nek, elviszi a gyermekét az iskolabdl, akkor
lehet, hogy jol kiszur a ciganyokkal, mert
gettoiskolaba kényszerdlnek, de ezzel a fa-
lu halalos itéletét is alairja. Mert annak a fa-
lunak nincs jovéje, ahol gettdiskola van,
vagy ahol az iskolat be is zarjak. Arra kelle-
ne rajonndnk, nekdnk, valamennyitinknek,
hogy egy orszag nem adhatja fel a lakossa-
ganak majdnem egytizedét és terlletének
az egyotodét. llyet normalis nemzet nem
tesz, mert ez nem egyéb, mint szisztemati-
kus dnsorsrontas. Olyan, mint egy Ujabb Tri-
anon, amit magunknak csinalunk. [



