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Nemzet éés BBiztonság: Ön és Szelényi Iván
1997-ben – a „Ki a cigány?” címû tanul-
mánnyal – komoly vitát indított el a cigány
etnikum nagyságáról, annak mérhetõségé-
rõl. Nekem úgy tûnik, mintha e vita máig
sem zárult volna le. A legutóbbi népszám-
láláson például 192 ezren vállalták cigány
kisebbségüket, ehhez képest a politikai
közbeszéd 500 ezer és egymillió közöttire
teszi a magyarországi roma társadalom lét-
számát. Mitõl ez az óriási ellentmondás?

Ladányi János: Nagyon röviden: ez
azért van, mert az etnikai csoportok, ha-
sonlóan más társadalmi csoportokhoz,
nem objektív létezõk, hanem társadalmi
küzdelmek nyomán kialakuló konstrukciók.
Ezt mindenhol a világon tudják, errõl csak
Magyarországon lehetett azt a gusztusta-
lan vitát folytatni, amit a mi cikkünk kap-
csán említett. Nem véletlen, hogy bár mi
minden írásunkat idegen nyelven is publi-
káljuk, ezt meg sem jelentettük angolul,
mert az említett megállapítás legalább száz
éve teljesen magától értetõdõ a nyugati tu-
dományos életben. Ráadásul a különbözõ
etnikai csoportokat nem szabad zárt dobo-

zokként elképzelni: köztudott, hogy mindig
nagyon nagy keveredés volt a romának és
nem romának tartott magyarok között, külö-
nösen a falvakban és a legszegényebbek
körében. Ezért a kérdésnek olyan módon
való feltevése, hogy mennyi roma van egy
országban, azt feltételezve, hogy arra vá-
laszként meg lehet adni egyetlen, tudomá-
nyosan helyes, objektíven meghatározható
számot, akarva-akaratlanul a rasszizmust
erõsítõ gondolat. Ez még akkor is így van,
ha teljesen biztos vagyok benne, hogy
azok esetében, akik a kérdést így tették fel,
egészen biztosan épp ellenkezõ volt a
szándék. Mert a kérdésnek ilyen módon
való feltevése még azt a választ sem enge-
di meg, hogy vannak félig romák, meg ne-
gyedig romák, vagy különbözõ mértékben
és formában roma identitású magyarok, és
a sort még sokáig lehetne folytatni.

Nemzet és Biztonság: Pontos adatok
hiányában viszont óhatatlanul a többségi
társadalom elõítéletére és a közbeszédre
bízzuk annak eldöntését, kit tekint romá-
nak, s ez sem túl szerencsés egy olyan or-
szágban, ahol – megint a Medián felméré-
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„Szisztematikus önsorsrontás”
Interjú Ladányi Jánossal

A felmérések azt mutatják, hogy a magyar társadalom igen jelentõs ré-
szében már elég régóta erõs elõítélet él a cigánysággal szemben. Az
utóbbi idõben ez már a politikai közbeszédben is érzékelhetõbbé vált.
A Medián 2009 elején végzett felmérésében például a megkérdezettek
58 százaléka helyeselte azt az állítást, mely szerint „a cigányoknak a
vérében van a bûnözés”. Vagyis a tévedés nagyobb kockázata nélkül
is állíthatjuk, hogy magyar lakosság közel hatvan százaléka szemében
valószínûleg elfogadható és legitim fogalom a „cigánybûnözés” – an-
nak ellenére, hogy nem rendelkezik pontos adatokkal még a magyar-
országi cigányság létszámáról sem…
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sét idézve – a lakosság 61 százaléka azo-
nosul azzal a kijelentéssel, hogy „a cigá-
nyok nem érdemlik meg, hogy támogas-
sák õket”. Most nem is beszélve arról,
hogy ez esetben kiket céloztak és céloz-
nak meg a romákat felzárkóztató és integ-
rációját elõsegítõ programok milliárdjai.

Ladányi János: Természetesen tudjuk:
önmagát beteljesítõ prófécia az, hogy akit
romának tart a társadalom – teljesen mind-
egy, hogy „jogosan” vagy „nem jogosan” –,
azt úgy is fogja kezelni. Abban is teljesen
egyetértettünk vitapartnereinkkel, hogy egy
szociálpolitikai kérdésekkel foglalkozó tár-
sadalomtudós számára ez az, ami elsõsor-
ban érdekes. Én is mindig használtam ezt a
definíciót, például már akkor, amikor a het-
venes évek közepén roma gyerekekrõl ír-
tam. Itt találkoztam elõször ezzel a problé-
mával. Volt egy felmérésünk, aminek kereté-
ben mellékesen azt is megkérdeztük, hogy
a tanító néni kit tart romának. Az esetek
nagy részében a válasz az volt, amit mi is
gondoltunk, de volt olyan, hogy valakit, aki
nagyon romának nézett ki, a tanító néni nem
említett. Amikor rákérdeztünk, még tiltako-
zott is: „Az nem roma, látná, hogy milyen
rendes szülei vannak!” Vagy, hogy az ellen-
kezõ esetre is példát említsek, a nyolcvanas
évek végén Miskolcon, ahol akkor még Hor-
váth Aladár tanító volt – természetesen egy
cigány osztályban –, ahova a Békeszálló
nevû szörnyûséges telepen lakó gyerekek
jártak, Aladár csinált egy cigány folklóre-
gyüttest. Volt egy olyan szõke hajú, kék sze-
mû gyerek közöttük – egyébként õ volt a
legjobb táncos –, hogy annál „szõkébb és
kékszemûbb” már nem is lehetett volna, de
rossz helyen született, rossz helyen lakott,
az anyukája elvált, és rettenetesen szegé-
nyek voltak – így aztán cigánynak számított.

Abban tehát egyetértünk, hogy ez egy
önmagát beteljesítõ prófécia, csak abban
nem értünk egyet, hogy ez az egyetlen

lehetséges, ráadásul objektív definíció,
továbbá abban sem, hogy az öndefiníció
és a társadalmi környezet által adott defi-
níció megegyezne egymással. Mindenki
ugyanis, aki ezt vizsgálta, és hajlandó volt
az adatait másokkal megosztani, azt az
eredményt kapta, hogy az öndefiníció és a
társadalmi környezet által konstruált ci-
gány népesség száma Magyarországon
mintegy két és félszeresen, háromszoro-
san tér el egymástól. A mostani népszám-
lálásnál kapott szám ugyanazt az arányt
mutatja, amit mi kaptunk, amikor függetle-
nül – tehát nem ugyanabban a kérdõívben
– megkérdeztük, hogy ki az, aki magát ro-
mának tartja. A 2001-es népszámlálást
ugyanis tisztességesen csinálták meg –
mert azért volt olyan idõszak, amikor a
pártközpontból odaszóltak, hogy nem baj,
ha egy faluban kevesebb roma van.

Ami a kérdés második felét illeti, vagyis a
definiálatlanságot lefordítva a programok
szintjére, én azt gondolom, hogy ez nem je-
lent lényeges problémát. Amikor iskolai,
munkahelyteremtõ, vagy településfelzár-
kóztatási programokat csinálok, akkor sze-
rintem nagyon helytelen a pozitív megkü-
lönböztetésnek az az értelmezése, hogy et-
nikai hovatartozást próbálok megállapítani,
és mindenkinek, aki abba a csoportba tar-
tozik, vagy abba tartózónak vallja magát,
elvileg adunk valamilyen támogatást.
A közhiedelemmel ellentétben az a kisebb
baj – bár társadalmilag kétségtelenül irritá-
ló –, hogy ezzel vissza lehet élni. A na-
gyobb baj az, hogy az etnikai csoportnak
mindig csak a teteje kapja a támogatást
– vagyis azok, akik e nélkül is boldogulná-
nak –, a legalja viszont, amelynek igazán
szüksége volna a támogatásra, kiszorul az
ilyen programokból. Vagyis szerintem az a
jó romaprogram, ami nem romaprogram.
Elég, ha pontosan tudjuk, melyek azok a
társadalmi problémák, amelyek az átlagos-
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nál sokkal súlyosabban érintik a romákat –
és ezt tudjuk –, s ott kell beavatkozni az ál-
lamnak, és fel kell vállalnia azt, hogy egy
csomó nem roma is megkapja majd ezt a
támogatást, de a romákat nagyon felülpre-
zentáltan fogja érinteni a program. Ez
egyebek mellett azért is jó, mert ezáltal
bizonyosan csökken a társadalmi ellenállás
az ilyen programokkal szemben. Az ugyan-
is jogosan szül súlyos társadalmi ellenál-
lást, ha a hasonlóan szegény nem romák
származási alapon kimaradnak az ilyen
programból. Amikor például egy roma
többségû településen dolgoztunk, ahol tû-
zifát próbáltunk osztani télen, hogy ne fa-
gyoskodjanak olyan sokan, akkor néhány
nem roma öregasszony is kapott tûzifát, és
nem lett belõle semmi probléma. Az iskolai
felzárkóztató programok esetében pedig
ez még inkább így van.

Ez egy felnagyított probléma, amit ko-
rántsem egyszerûen csak tudatlanságból
csinálnak az állami szervek és a politiku-
sok, mert amit az elõbb elmondtam, azt el-
magyarázta mindenki, aki terepen dolgo-
zik, s mindennapi gyakorlatából tudja, ho-
gyan kell az ilyesmit csinálni. A legtöbb ro-
maprogram a valóságos problémák elken-
dõzésére szolgál, arra, hogy azt lehessen
állítani: nincsenek, vagy az állami progra-
mokkal nem kielégítõen célozhatók meg a
társadalomból a rendszerváltás után tartó-
san kiszakadt romák és nem romák. Az
úgynevezett romaprogramokkal pedig azt
csinálják a minisztériumok, hogy megné-
zik, mennyi pénzt költenek el, megbecsülik
a roma népesség számát, és egyszerûen
felszoroznak. És akkor még azt is lehet
mondani, hogy eltûnnek a pénzek, és errõl
a romák tehetnek. Éppen ez történik most
az iskolai integrációs programmal kapcso-
latban. Nem elég, hogy leállították, de még
koncepciós eljárások is folynak azoknak a
megbélyegzésére, akik ezt tisztességesen

csinálták az oktatási minisztériumban. Azt
gondolom tehát, hogy a definíciós kérdés
az állami jóléti programok esetében mond-
vacsinált gond, és a legegyszerûbb része
a problémának.

Nemzet és Biztonság: Vagyis a társa-
dalom, az elõítéletes társadalom döntõen
maga konstruálja azt, hogy ki roma, és bi-
zonyos élethelyzetben akár engem is mi-
nõsíthet romának.

Ladányi János: Igen, például, ha „rossz
helyen” lakik, vagy „rossz társaságban”
van, ha sok „roma kinézetû” emberrel van
egy társaságban, akkor ugyanúgy fogják
kezelni. De ez minden etnikai csoporttal így
van, nem csak a romákkal kapcsolatban.
Persze még sok-sok más definíció is elkép-
zelhetõ a romákra vonatkozóan. A lényeg
azonban az, hogy nincs egyetlen helyes
definíció, és elvileg sem lehet az egyetlen
helyes definíciót megalkotni. A társadalom-
és a természettudományok terén rengeteg
olyan fogalmat használunk, amelyre nincs
egyetlen helyes definíciónk. Gondoljon
csak a munkanélküliség mértékére – re-
gisztrált, nem regisztrált stb. –, a költségve-
tési hiány meghatározására, vagy arra a
közismert vitára, hogy a gazdasági növe-
kedésbe egyáltalán beleszámítsuk-e – és
ha igen, akkor hogyan – a szürkegazda-
ság, a különbözõ szolgáltatások, meg
ilyenfélék teljesítményét. A definíciók meg-
felelõ volta mindig erõsen függ attól, hogy
éppen mire használjuk õket. Ez a romák
esetében is így van. Sok más definíció is el-
képzelhetõ, de az igazi nagy különbség az
öndefiníció és a társadalmi környezet általi
meghatározás között feszül.

A „romaügy” kapcsán az egyik legna-
gyobb probléma az, hogy itt a szegény-
ségnek az etnicizálása folyik: a roma
ugyanis nem más, mint az etnicizált sze-
gény, függetlenül attól, hogy „ténylegesen”
melyik etnikai csoporthoz tartozik. Ez az os-
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tobaság meg éppen a különféle ciganoló-
gusoktól, romológusoktól származik. Õk al-
kották meg ugyanis azt a sztereotípiát,
hogy a romák valahonnan Indiából elindul-
tak karavánszekerekkel, és nonstop jöttek,
amíg a Népszínház utca és a Nagyfuvaros
utca sarkán le nem táboroztak; útközben
elvesztették a hagyományos kultúrájukat,
nyelvüket és mesterségeiket, és most már
csak arra várnak, hogy egy derék romoló-
gus visszavezesse õket a gyökereikhez. Én
ezt most persze szándékosan erõsen kari-
kírozva mondtam el, de a lényeg körülbelül
ez. És ez teljes félreértelmezése a valósá-
gos problémának. Valakik valamikor bizto-
san jöttek Indiából, de ennek körülbelül ak-
kora jelentõsége van a romák mai viselke-
désére nézvést, mintha mondjuk a magya-
rok Etelközben viselt dolgaiból akarnánk
a mai magyar társadalom problémáit le-
vezetni. A kulcs ugyanis, akárcsak ma, a
múltban is, a szegénységben gyökerezett.
A legszegényebb népesség mindig zûrö-
sebb volt, mindig ment munka és megélhe-
tés után, mert azokat a vákuumokat kény-
szerült kitölteni, amire éppen szükség volt,
vagy amit éppen lehetett. Ezért a vándor-
lás, meg azért, mert – mivel mások és sze-
gények – már a középkorban sem enged-
ték be õket számos országba és a legtöbb
városba. Ha szegény volt valaki, akkor egy
idõ után nagy valószínûséggel romának
számított, mindegy, milyen etnikumhoz tar-
tozott, ráadásul a különbözõ etnikumok
gyakran keverednek is egymással. Ma álta-
lában migrációs problémának fogják fel az
ilyen kérdéseket. Nyugat-Európában is ke-
veredett és keveredik a csavargó, a ván-
dorló és a cigány népesség problémája.
Vagyis mindig voltak és vannak letelepedni
nem akaró, mert nem is nagyon tudó cso-
portok, akiket aztán, mintegy gyûjtõnév-
ként, cigánynak neveznek. A dolog nálunk
azért is sántít, mert Magyarországon már

nagyon régóta letelepedtek a cigányok,
már jóval az államszocializmus elõtt.

A szegénység etnicizálásából ered egy
másik probléma is. Nevezetesen az, hogy
aki kiemelkedik a cigányságból – és ilyen
mindig volt –, elköltözik a cigányteleprõl, el-
kezd asszimilálódni, ami nagyon gyakran
vegyes házassággal is jár, s ha nem kifeje-
zetten úgy emelkedik ki, hogy megélhetése
a cigányságán – vagyis mondjuk cigányze-
nész vagy cigány politikus – alapul, akkor
egy idõ után gyakran már nem is számít ci-
gánynak. Az egyik barátom feleségérõl
például én is csak akkor tudtam meg, hogy
cigány, amikor a tanácsomat kérte, hogy
elvállaljon-e egy romákkal foglalkozó, ma-
gas állami posztot. Vagyis, aki nem sze-
gény és integrált körülmények között él, az
gyakran megszûnik cigánynak lenni. Így
mindig csak az marad cigány, aki nagyon
szegény és nagyon kirekesztett, és megfe-
lel azoknak a cigányellenes ideológiáknak,
amelyek Magyarországon jellemzõek.

Nemzet és Biztonság: A rendszervál-
tást követõen a cigányságot a parlament
felvette a tizenhárom magyarországi nem-
zetiség közé, vagyis hivatalosan úgy tekin-
tünk rájuk, mint akiknek nemzetként kelle-
ne integrálódni.

Ladányi János: Ez a rendszerválás egyik
eredendõ bûne. Egyébként a kérdés már az
állampárt idõszakában is így vetõdött fel.
A probléma az, hogy Magyarországon a ki-
sebbségi kérdést, a kisebbségi politikát – és
nemcsak a cigánykérdést – már régóta a
határon túli magyarok ügyébõl vezetik le.
Biztosítsunk kiterjedt kisebbségi jogokat
Magyarországon, ahol alacsony arányban
élnek etnikai kisebbségek, erõsen asszimi-
láltak és területileg jócskán szétszórva él-
nek, és a kölcsönösség elvére hivatkozva
kérjük ugyanezt a románoktól, vagy szlová-
koktól, ahol nagyobb számban, területileg
koncentráltabban élnek magyarok. Pozsgay
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Imre és köre volt az élharcosa ennek a poli-
tikának, egészen addig, amíg ki nem derült,
hogy a cigányok számottevõ tényezõk Ma-
gyarországon, nemcsak a számuk, hanem
szociális problémájuk súlyossága miatt is.
És akkor elkezdték mindenféle piszkos,
gyakran állambiztonsági eszközökkel mani-
pulálni a különbözõ cigányszervezeteket. El-
kezdték például lejáratni azokat az értelmi-
ségieket, akik a cigányok önszervezõdését
tisztességesen csinálták. Így érkeztünk el a
rendszerváltáshoz, és akkor jön a kisebbsé-
gi önkormányzati törvény. Ez lényegében
hungaricum, mert ehhez hasonló megoldás-
sal csak Dél-Tirolban és a finn lappoknál ta-
lálkozhatunk, de a dél-tiroliak és a lappok
helyzete nem hasonlítható össze a magyar-
országi romákéval. Súlyos probléma, hogy
ezt a megoldást választotta a politika, mert
tévút és álságos dolog, ráadásul egy idõ
után vissza is üt. A kisebbségi önkormány-
zatiság ugyanis a lecigányozott kisebbség
kirekesztését erõsíti, és a korábbinál is in-
kább lehetõvé teszi a politikai manipuláció-
kat. Például a magyarországi németek vagy
szlovákok esetében – ahol kisebbséginek
lenni magándöntés – az önkormányzatiság
csak egy költséges „hülyeség”. Van azon-
ban két kisebbség, a cigányok és a zsidók,
akik esetében kisebbséginek lenni nem ma-
gándöntés kérdése, ugyanis ha felvállalja,
akkor is, ha nem, akkor is jó eséllyel lecigá-
nyozzák és lezsidózzák õket. A zsidók köré-
ben errõl akkoriban nagyon komoly viták
folytak. Nagyon sokan tiltakoztak például az
ellen – tudom, mert történetesen akkoriban
én voltam a Raoul Wallenberg Egyesület
egyik vezetõje, majd elnöke, és igen sok le-
velet kaptunk ezzel kapcsolatban –, hogy
õket ismét nyilvántartásba vegyék, és hogy
a politika határozza meg, hogy kik a „ma-
gyarországi zsidóság” vezetõi.

A romák esetében az önkormányzatiság-
gal kapcsolatban az a legnagyobb problé-

ma, hogy számukra ez egy politikai gettó.
Ha ugyanis egy roma helyi, vagy országos
politikával akar foglalkozni, akkor elküldik,
hogy foglalkozzon politikával az önkor-
mányzatban. Ha egy roma házát elvitte a
vihar, és bemegy az önkormányzathoz, ak-
kor gyakran azt mondják neki, hogy elté-
vesztette a címet, menjen a cigány önkor-
mányzathoz. A törvény szerint a kisebbsé-
gi önkormányzatoknak elsõsorban a nyelv-
vel, a kultúrával és a hagyományokkal kel-
lene foglalkozniuk, de ma szükségszerûen
elsõsorban szociális kérdésekkel foglalkoz-
nak. Ez utóbbi pedig nem más, mint hogy
a politika eltolja magától a problémát és an-
nak megoldását, mondván: a nagypolitiká-
nak – azon kívül, hogy a parlamenti pártok
listáján bejutott néhány „díszcigány” min-
denféle frázisokat puffogtat – ezzel nem
kell foglalkoznia, mert ez a kisebbségi ön-
kormányzat dolga. A kisebbségi önkor-
mányzati törvény tehát csupán arra volt jó,
hogy elmondhassuk: befogadó nemzet va-
gyunk, és olyan kisebbségi jogokat adunk,
mint sehol máshol – közben meg a valósá-
gos problémát eltoljuk magunktól.

Probléma még az is, hogy úgy alakították
ki a törvényt, hogy gyakorlatilag helyben
nem lehet mást megválasztani, mint akit a
„nagy” önkormányzat támogat. Ezért aztán
mindenféle kétes alakok jelennek meg. Az
Országos Cigány Önkormányzatra ez foko-
zottan is igaz – elég csak beleolvasni mos-
tanság a napilapokba –, ott nemcsak a pár-
tok, hanem a nemzetbiztonsági hivatal is
mindig igen aktív volt abban, hogy éppen
kit válasszanak, vagy buktassanak meg, ki
legyen az elnök. És azt kell mondanom,
hogy nagyon veszélyes dolog ez az egész.
Az is, ahogyan ezek az önkormányzatok
ma mûködnek, de az is, ha egyszer véletle-
nül a kisebbségi önkormányzatok elkezde-
nek tisztességesen mûködni, ha majd
többségében nem ilyen kétes figurák lesz-

47



NEMZET ÉS BIZTONSÁG 2009. JÚLIUS

nek a vezetõi, mint amilyenek jelenleg. És
ennek a lehetõsége azért nem teljesen ki-
zárható, hiszen ha nagyon kiélezõdik a
helyzet, ha már nagyon nagy a baj, akkor
azért mégiscsak elõfordulhat, hogy valami
tisztességes társaság kerül a helyükre.
A kisebbségi önkormányzatiságnak az a
legnagyobb baja, hogy még egy ilyen al-
ternatíva is nagyon veszélyes lenne, hiszen
mindenféle etnikai politizálás veszélyes,
többségre, kisebbségre egyaránt.

Nemzet és Biztonság: Ön szerint tehát
a jelenlegi rendszer kontraszelektál?

Ladányi János: Ha jóindulatú vagyok,
azt mondom: igen, ha pedig kevésbé jóin-
dulatú, akkor azt, hogy az egész erre lett
kitalálva. A romák találtak volna maguk kö-
zött megfelelõ vezetõt, csak ez mindig
meg lett akadályozva. Én ezt megpróbál-
tam többször elmondani, különbözõ helye-
ken. Sokat voltam Amerikában, többek kö-
zött Chicagóban, ahol egyebek mellett a
különbözõ etnikai lázadások, polgárjogi
mozgalmak tanulmányozásával is foglal-
koztam. Próbáltam elmondani, hogy ne
csináljanak ilyet, hogy ne segítsenek kétes
és megkérdõjelezhetõ embereket ilyen po-
zíciókba, mert minden gettólázadás úgy
szokott kezdõdni, hogy a hatalom kiküldte
az ilyen embereit, és azokat verték agyon
elõször. Azután pedig elszabadult a pokol.

Nemzet és Biztonság: Ha már Ameriká-
nál tartunk… Amikor romák integrációjáról
beszélünk, akkor sokan hivatkoznak külföl-
di példákra. A fekete polgárjogi mozga-
lomra, vagy a dél-afrikai apartheid történe-
tére. Elsõsorban arra, hogy megoldásuk
mindkét helyen akkor vált fontossá a több-
ségi, vagy Dél-Afrika esetében az uralko-
dó fehér kisebbségi társadalom számára,
amikor kialakult egy erõs fekete középré-
teg, akik politikai mozgalommá tudták
szervezni a feketéket. Én nem látom, hogy
Magyarországon lenne egy olyan valóban

komoly, a magyar roma társadalomhoz
erõsen kötõdõ értelmiségi és középréteg,
amely a romaintegráció vagy, mondjuk,
egy radikálisabb roma polgárjogi mozga-
lom élére állhatna.

Ladányi János: Kétség sem fér ahhoz,
hogy az úgynevezett cigányügy nemcsak
Magyarországon, de Európában is nagyon-
nagyon különbözik a feketék ügyétõl, akár
Amerikáról akár Dél-Afrikáról van szó. Már
csak a számarányok miatt is. Chicagóban
például a népességnek majdnem a fele fe-
kete. De történetileg is teljesen különbözik a
két ügy. A radikális romák is gyakran hasz-
nálják ezt a párhuzamot, de ez egyszerûen
hamis és nagyon veszélyes. Szerintem a ci-
gányok problémája sokkal könnyebben ke-
zelhetõ, mint a feketék ügye. Én alapvetõen
a politikai elit rövidlátásának tulajdonítom azt,
hogy egy ilyen kis létszámú, erõsen integrált
és integrálódni akaró népcsoport körül, törté-
netileg ennyire rövid idõ alatt sikerült egy
ilyen súlyos feszültséget létrehozni. Ennek
egy része nyilván elkerülhetetlen volt a rend-
szerváltás után, elsõsorban a gazdasági
visszaesés és a kvalifikálatlan munkaerõnek
a munkaerõpiacról való kiszorulása miatt.
Vagyis az nem igaz, hogy a romák helyzeté-
nek romlása teljesen elkerülhetõ lett volna,
de ennek ellenére úgy látom, hogy a feszült-
ség ilyen mértékû kiélezõdése egyáltalán
nem volt törvényszerû. Magyarországon
ugyanis nincs az az iszonyatos szakadék
a romák és nem romák között, mint amilyen
Amerikában még ma is létezik a fehérek és a
feketék között. Persze van egy sor hasonló-
ság is, hiszen a kisebbségi lét, a kirekesztés,
a diszkrimináció egy sor szociálpszichológiai
hasonlóságot okoz. Ami Magyarországra
specifikus, ami a legtöbb helyen nem létezik,
illetve ennyire erõsen csak nálunk érzékel-
hetõ, az éppen az, hogy igenis elindult egy
erõs roma középosztályosodási folyamat…

Nemzet és Biztonság: Ez mérhetõ?
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Ladányi János: Valamennyire igen. De
persze itt is igen nehéz definiálni, hogy kit
tekintsünk középosztályhoz tartozónak.
A mi 2001-es adataink azt mutatták – de
mára a helyzet valószínûleg egy kicsit rom-
lott –, hogy a 700 ezerre tehetõ romának
tartott népességnek a negyven százaléka
többszörösen kirekesztett, tehát szegre-
gált körülmények között, városi vagy falusi
telepeken él, megfelelõ iskolázottság és/-
vagy munka nélkül. Ebben a körben
egyébként jóval magasabb a magukat ci-
gánynak tartók aránya is. Az öntudatos
cigány értelmiségtõl eltekintve ugyanis ál-
talában az tartja magát romának, akinek
nincs más lehetõsége, mint hogy romának
tartsa magát. A cigányoknak ez a rétege a
legnyomorultabb, mert hát miért mondja
azt valaki, hogy nem roma, ha cigánytele-
pen lakik, és már mindenhonnan ki lett
szorítva. Van azután egy olyan réteg,
amely semmilyen általunk vizsgált dimen-
zió mentén sincs kirekesztve, tehát nem jár
szegregált iskolába, nem munkanélküli és
nem lakik cigánytelepen. Ezek aránya
2000-ben 15 százalék körül volt. És a kö-
zöttük lévõ 40-50 százalék sorsa az, ami
most a nagyon nagy kérdés: lesüllyed-e
vagy sikerül tartania magát?

Ilyen máshol egyébként nincs Kelet-Eu-
rópában. Nagyon érdekes, hogy van há-
rom ország egymás mellett – Bulgária, Ro-
mánia és Magyarország –, amelyeket távo-
labbról nézve gyakran meg sem szoktak
különböztetni egymástól: egy térségben
helyezkednek el, hasonló a történelmi
múltjuk, különösen a közelmúltjuk, és még-
is ekkora különbségeket mutatnak ebben
a kérdésben. Bulgáriában például alig
számít, hogy valaki romának tartja magát
vagy sem. Az ottani romának tartott népes-
ség 80 százaléka tartja magát romának, és
van további 12 százalék, amelyik még min-
dig nem bolgárnak, hanem töröknek

mondja magát. Az ottani romák többsége
telepeken, iszonyatos körülmények között
él, s ha lesz robbanás, az valószínûleg
Bulgáriában következik be elõször. De
más a helyzet Romániában is, sõt ezen be-
lül más a helyzet Erdélyben és más mond-
juk Olténiában… A lényeg azonban az,
hogy a másik két azonos régióban fekvõ
és a romának tartott népesség magas szá-
mával jellemezhetõ országban nincs olyan
erõs középosztályosodás, mint Magyaror-
szágon. Ott inkább az jellemzõ, hogy a ro-
ma népesség egésze van kirekesztve.

Magyarországon tehát van egy határo-
zott középosztályosodási folyamat, aminek
az egyik jele az, hogy ma már a felsõokta-
tásba járó romák is egyre többen vannak –
bár számuk még mindig nagyon alacsony.
A probléma az, hogy attól, hogy van, akik-
nek jobb lett, a legnyomorultabbaknak nem
jobb, hanem még rosszabb lett. Mert mind-
ez azzal jár, hogy azok, akiknek jobb lett,
elköltöznek onnan, ahol korábban éltek, és
a hátrahagyottak magukra maradnak. Nos,
ez az „underclass” típusú fejlõdés hasonlít
az amerikaira, viszont különbözik a többi
kelet-európai országétól. Lehet, hogy ez
rövidesen megváltozik a mostani romaelle-
nes atrocitások hatására, ami nagyon
könnyen átcsaphat olyan helyzetbe, amikor
a romának tartott népesség egészét diszk-
riminálják, vagyis ebben a vonatkozásban
is sikerül balkánosodnunk. Látható ma egy
olyan folyamat is, hogy egyre többen akar-
nak elmenni a középosztályosodott romák
közül, mivel nekik van erre a legjobb lehe-
tõségük. Régi tapasztalat, hogy amikor el-
vándorlás van, akkor a legtanultabbak, a
legigyekvõbbek mennek el, és csak a leg-
szerencsétlenebbek maradnak.

Ami pedig a roma integrációt illeti, az
alighanem olyan módon fog végbemenni,
ahogyan a többségi társadalom hagyja.
Ha azt az egyetlen utat hagyják meg, hogy

49



NEMZET ÉS BIZTONSÁG 2009. JÚLIUS

kisebbségi önkormányzatként szervezõd-
jenek meg, akkor az lesz, mert nincs más
lehetõség.

Nemzet és Biztonság: És a nemzetté
válás lehetõsége, amirõl például az Euró-
pai Unióban is gyakran beszélnek?

Ladányi János: Elképzelhetõ, hogy ha
nem hagynak más utat, akkor a nemzetté vá-
lás fog elõtérbe kerülni. De akkor nagyon so-
kan fognak meghalni, mert tudjuk, hogy tér-
ségünkben ez így szokott végbemenni, s mi-
ért történne ez másként a cigányok eseté-
ben, mint ahogy történt a többi kelet-európai
nemzet történetében. És a cigányok közül
valószínûleg sokkal többen fognak meghal-
ni. A nemzetté válás majdnem mindig a „lö-
kött” radikális értelmiségiek ügye volt, de ha
ez marad az egyetlen lehetséges út, akkor
meglesznek az erre megfelelõ romák is.
Csakhogy ez tragédia lenne, és nemcsak a
cigányok, hanem a többségi társadalom
számára is. Gondoljunk bele: ennek Magyar-
ország csak szörnyû vesztese lehet; na-
gyobb vesztese, mint a többi kelet-európai
ország, mert nálunk élnek a legintegráltabb
romák. Mert ha a bolgár romák akarnának
önálló nemzetté válni, azt – szinte a paleszti-
nokhoz hasonlítható helyzetük miatt – megér-
teném. Sõt ha én bolgár roma lennék, ma-
gam is igen radikális lennék. Ha azonban
Magyarország egy ilyen törekvéshez csatla-
kozna, az egyrészt olyan lenne, mintha Ma-
gyarország nem is az Európai Unióhoz, ha-
nem egy balkáni konföderációhoz akarna
tartozni. Ezt egyébként leírtam, amikor az Eu-
rópai Unióban felvetõdött az ön által is emlí-
tett európai romanemzet botor gondolata.
Másrészt Magyarországnak még ma is, sõt
ma ismét meglehetõsen rossz nemzetközi hí-
re van. És most mindegy, hogy rászolgáltunk
erre vagy sem, mert hát bizonyos tekintetben
igen, bizonyos tekintetben nem. Ha tehát mi
elkezdenénk ugyanazt csinálni, amit mond-
juk a szerbek, a románok, vagy a szlovákok,

akkor ennek beláthatatlan következménye
lenne a megítélésünkre. Végül harmadrészt,
ha létrejön egy roma állam, vagy autonóm te-
rület, vagy a jóisten tudja micsoda, akkor az
nem Indiában vagy Bangladesben lesz, ha-
nem itt lesz, nálunk. Ha megnézzük a térké-
pet, akkor pontosan lehet látni azokat a pe-
remterületeket – Nógrád megye keleti, Bor-
sod északi – abaúji – részén, Szabolcs-Szat-
márban, vagy délen, az Ormánság egy ré-
szén, ahol ma már rendkívül erõsen koncent-
rálódnak – sõt az ország történetében elsõ
ízben térségesednek – a gettósodó falvak.
És ne felejtsük, hogy ennek a határ túlsó ol-
dalán megtalálható a folytatása, például
Szlovákiában, pontosan ott, ahol nem is
olyan régen a gettólázadások voltak. Ráadá-
sul ezeknek a romáknak a túlnyomó többsé-
ge magyar ajkú, és magyarnak vallja magát.
Az pedig már többször megtörtént – például
az elsõ és a második világháború után is –,
hogy átraktak egy csomó cigányt a határ in-
nensõ oldalára, mert akkor a cigányok ép-
pen magyarnak számítottak. Vagyis szörnyû
konfliktusokra lenne kilátás, különösen azért,
mert látjuk, hogy a Magyar Gárda, a Nemze-
ti Õrsereg, meg ilyen-olyan paramilitáris ala-
kulatok már folyamatosan gyakorlatoznak,
masíroznak ott… Ha tehát erre megyünk to-
vább, akkor az erõszakot és viszonterõsza-
kot szül. Ezt én nagyon súlyos, a nemzet
egységét és biztonságát érintõ kockázatnak
tartom. Ezért írtam meg Új Trianon készül? cí-
mû cikkemet, ami februárban jelent meg a
Népszabadságban.

Nemzet és Biztonság: Aligha szorul
hosszabb bizonyításra, hogy napjainkban
új típusú, nyíltabb, a politikai közbeszédet
is elérõ elõítélettel kell szembesülnünk a
romákkal kapcsolatban, ami tovább erõsíti
a romák kirekesztését. Korlátozható, visz-
szaszorítható ez?

Ladányi János: A tapasztalatok szerint
a kirekesztés olyan idõszakokban erõsödik
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fel, amikor nagy társadalmi, gazdasági, poli-
tikai változások mennek végbe. A cigányok
esetében ez már jóval a rendszerváltás elõtt
elkezdõdött. Már az 1968-as gazdasági re-
formnak, az intenzívebb termelésre való átál-
lásnak is a cigányok voltak a legnagyobb
vesztesei, de ezt még elrejtette az a folya-
mat, hogy elfogytak a munkaerõ-tartalékok,
így a teljes foglalkoztatottság az államszocia-
lizmus idõszakának végére még a megfelelõ
iskoláztatáshoz soha sem jutó cigány réte-
gekre is kiterjedt. De valójában már ekkor
nõtt a szakadék. Az iskolai szegregáció is
korán megjelenik. Az errõl 1982-ben megje-
lent könyvünket már 1975-ben megírtuk,
csak valahogy hét évig nem jelenhetett meg.
Már abban leírtuk, hogyan szorítják ki kisegí-
tõ iskolába a gyerekeket csak ezért, mert
szegények, vagy romák, vagy mindkettõk
egyszerre – pedig nincs semmi bajuk. Aztán
jön a 1970-es évek végének nagy technoló-
giai váltása, majd a rendszerváltás, megszû-
nik a magyar nagyipar, és a kvalifikálatlan ci-
gányok ekkor szorulnak ki véglegesen a
munkaerõpiacról, ennek minden szociális
következményével együtt. Szóval a kirekesz-
tés általában akkor erõsödik fel, amikor meg-
bomlik a status quo. Ilyen helyzetekben az
emberek nem tudják osztályterminusokban
megfogalmazni az identitásukat, hiszen az
osztályviszonyok borzasztó gyorsan változ-
nak. De hát valamiféle identitásra mégiscsak
szükség van, és ilyenkor visszanyúlnak az
olyan öröknek feltételezett dolgokhoz, mint a
nemzet, a vallás, az etnikum, a rassz. Ezzel
számolni kell, ezt most is pontosan lehetett
tudni, sõt ez részben elkerülhetetlen.

A másik dolog, hogy erre rettenetesen rea-
gált a magyar politikai elit. Én 1988 óta min-
den lényegesebb romakonfliktust ismerek –
vagy ott voltam, vagy beszéltem azokkal, akik
ott voltak –, és nem szeretem, amikor túlhang-
súlyozzák a rasszizmus szerepét. Annak,
hogy nem szeretem, persze van egy taktikai

része is. Abban a pillanatban ugyanis, amikor
azt mondom valakire, hogy rasszista, akkor
vége a diskurzusnak. A rasszizmussal való
felelõtlen vádaskodás tehát nagyon rossz
taktika. De van ennél egy fontosabb dolog is.
Én nem szeretem azokat a mostanában nagy
sajtóvisszhangot kapott közvélemény-kutatá-
sokat, amelyek azzal magyarázzák a konflik-
tusokat, hogy rasszisták az emberek. Azok a
felmérések, amikor attitûdöket mérünk, rette-
netesen megbízhatatlan módszerek, és bár-
mire fel lehet õket használni. A magyar társa-
dalom tekintélyes része persze meglehetõ-
sen elõítéletes, de ez általában „csak” ci-
gányviccekben, szörnyû kiszólásokban és
egyfajta lekezelõ magatartásban jut kifeje-
zésre. Nagyon szûk réteg az, amely eljut a
rasszista indítékú cselekedetekig. Én azt lát-
tam mindvégig, a legeslegsúlyosabb konflik-
tusok esetén is – és ezek olykor valóban pog-
rommal fenyegetõ konfliktusok voltak, s in-
kább csak a jó szerencsén, mint az ügyessé-
günkön múlt, hogy nem váltak tényleg azzá –,
hogy van egy nagyon súlyos szociális-gaz-
dasági helyzet, amely kétségtelenül táptalaja
a rasszizmusnak. Hatalmas szakadék tátong
ugyanis a magyar társadalomban a szegé-
nyek és a nagyon szegények között. Van a
népességnek egy olyan része, mintegy hét
százaléka, amely a harmadik világ körülmé-
nyei között él, míg a társadalom fennmaradó
része többé-kevésbé jó eséllyel pályázik arra,
hogy elõbb-utóbb felzárkózzon Európához.
Képzeljük csak el, hogy van mondjuk egy
osztrák falu és mellette egy ugandai falu, és
köztük egyetlen kocsma, ahova mindenki jár-
hat. Hát abban a kocsmában igencsak fur-
csa dolgok történnének.

Tehát az említett társadalmi szakadék két-
ségtelenül táptalaja a konfliktusoknak, de
ebbõl még nem következik egyenesen az,
ami nálunk történik. A konfliktusokat ugyanis
mindig a hatalom helyi és országos képvise-
lõi tematizálják. Ha önmagában csak a rossz

51



NEMZET ÉS BIZTONSÁG 2009. JÚLIUS

gazdasági helyzet, vagy a népesség elõíté-
letes beállítottsága lenne az ok, akkor nem
ilyen lenne a konfliktusok lefolyása. Vegyük
például a legelsõ komoly, országos figyel-
met is kapott etnikai konfliktust, a miskolci
gettóügyet, amely még 1988 végén volt. Az
végül úgy oldódott meg, hogy Pestrõl Grósz
elvtárs leszólt a helyi tanácselnöknek, hogy
ezt azért már ne, vagy legalább ne így csi-
náljátok. Másnaptól minden elrendezõdött,
azután eltelt húsz év, és Miskolcon egyetlen
komoly konfliktus sem volt. Pedig közben
romlott a gazdasági helyzet, óriási lett a
munkanélküliség, kialakult egy többgenerá-
ciós munkanélküli réteg, olyanokkal, akiknek
már a nagyapja is munkanélküli volt, és
olyan telepek alakultak ki, hogy azt még el-
képzelni is rémes. A romló gazdasági hely-
zet és az elõítéletek tehát szükséges, de
nem elégséges feltételei az éles etnikai
konfliktusoknak. Ezt bizonyítja a legutóbbi
miskolci konfliktus is. Amikor megint válság
van, meginog a helyi potentátok hatalma,
akik mintegy népnemzeti gyökereiket bizo-
nyítandó, kellemetlenkedni akarnak Gyur-
csánynak, akkor megint igen éles konfliktus
tör ki. Persze igaz, hogy Kelet-Magyaror-
szág az átlagosnál cigányellenesebb, s ami
fontosabb, otrombábban az, mert cigányel-
lenesnek is különbözõ módon lehet lenni.
De mi nem errõl beszélünk. Az elõítéletek el-
len küzdeni kell, de tudni kell azt is, hogy ez
nagyon lassú folyamat, és csak nagyon ki-
tartó munkával lehet javulást elérni. El kell
például magyarázni, hogy mit kell tenni az
iskolában, miért kell lehetõleg nem sze-
gregált osztályokat létrehozni, mert ha az
ember tízéves koráig nem ismer meg közel-
rõl egyetlen cigánygyereket sem, akkor
nagy valószínûséggel, ha nem is rasszista,
de szalonrasszista lesz. De most nem errõl
van szó, hanem a szörnyû atrocitásokról.
Márpedig ezek általában csak oly módon és
csak ott jönnek létre, amikor és ahol helyi és

országos politikusok egy kisebb-nagyobb
csoportja mintegy tematizálja a problémát,
és olyan egyszerû és gyors megoldási ja-
vaslattal áll elõ, hogy meg kell fegyelmezni,
munkára kell kényszeríteni legalábbis a „re-
nitens” cigányokat, ha pedig ez nem megy,
akkor meg kell szabadulni tõlük.

Én tehát azt gondolom, hogy a politikai
elit nagyon súlyosan hibázott. Hibázott ab-
ban, hogy lényegében karhatalmi, nemzet-
biztonsági kérdésnek tekintette az egész
problémát – miközben még ezt a feladatot
is rosszul oldotta meg –, hibázott abban,
hogy rendszeresen manipulálta a roma ön-
szervezõdést és a kisebbségi önkormány-
zatokat, ami mára odáig vezetett, hogy a
„romakérdés” polgárjogi megközelítése
csaknem teljesen ellehetetlenült. Ebbõl pe-
dig nagyon nagy bajunk származott már
ma is, és ennél is nagyobb bajunk lehet a
közeljövõben. Mert az nem úgy van, hogy a
roma közélet nem tud politikusokat kiter-
melni: ez szisztematikusan lett ellehetetle-
nítve, politikai és olykor bizony nemzetbiz-
tonsági módszerekkel is. És azt, hogy ma-
nipulálják a kisebbségi önkormányzatokat,
s hogy a roma vezetõk jelentõs része mani-
pulálható, minden politikus pontosan tudja,
de úgy látszik, nekik pontosan ilyen veze-
tõkre van szükségük.

Nagyon erõsen hibázott a magyar reform-
értelmiség is, mert nem igaz, hogy az a hely-
zet, amiben a cigányok ma vannak, függet-
len attól a gazdaságpolitikától, attól az isko-
larendszertõl, attól a munkaerõ-politikától,
amit folytattak és támogattak. Ráadásul még
állandóan le is rasszistázzák a népet, ami-
nek egyenes következménye a Jobbik elõ-
retörése. Hogy csak egy példát említsek, a
szülõk általában nem azért viszik el a gyere-
keiket a körzeti iskolákból, mert rasszisták,
hanem azért – és én is elvittem a sajáto-
mat –, mert egész egyszerûen rémes az is-
kolarendszer, rémes az alapszínvonal, s ma

52



VÉDELEMPOLITIKA

ez az egyetlen módja, hogy jobb esélyt ad-
janak a gyerekeiknek. Azt állítani tehát, hogy
azért visszük el, mert rasszisták vagyunk,
egyszerûen nem igaz, ráadásul azt a benyo-
mást kelti, hogy az õ gondjaikra csak a szél-
sõjobb kínál megoldást.

Nemzet és Biztonság: Kellõképpen fel
lett térképezve a magyarországi roma-
probléma mélysége ahhoz, hogy komoly
lépéseket lehessen tenni? Valóban pusz-
tán politikai akarat kérdése tehát?

Ladányi János: Mindig kiderül, hogy so-
ha nem láttuk elég tisztán a dolgokat, de azt
gondolom, hogy történetesen errõl a kérdés-
rõl ma Magyarországon van a legtöbb tudás
az egész világon. Más kelet-európai orszá-
gokról, ahol legalább ilyen súlyos a cigány-
kérdés, nem lehet ugyanezt elmondani,
mert nálunk, ha nehezen is, de már az 1960-
as évek végétõl kezdve megengedték, hogy
ilyen irányú kutatásokat lehessen végezni,
és – elsõsorban Kemény Istvánnak és tanít-
ványainak köszönhetõen – rengeteg színvo-
nalas kutatás is készült. Nyugaton viszont,
ahol a politika nem szól bele a kutatásokba,
ez a társadalmi konfliktus elhanyagolható je-
lentõségû, vagy teljesen ismeretlen. Nem
igaz tehát, hogy nem ismerjük a problémát.
A dolog biztosan nem oldható meg rövid idõ
alatt, mert a társadalmi problémák – ez pe-
dig egy nagyon súlyos társadalmi probléma
– általában nem oldhatók meg rövid idõ alat-
t. De nem is kell próbálkozni a gyors megol-
dással, mert az általában több kárt okoz,
mint hasznot. Azt kellene megérteni, hogy
ez nagyon súlyos társadalmi és gazdasági
probléma. Olyan probléma, amibõl – ha
nem kezeljük kiemelt társadalompolitikai
kérdésként – ez az ország csak vesztesként
kerülhet ki. Azt kellene megérteni, hogy a le-
szakadó térségekben nem egyszerûen a
munkahely, az iskola, vagy a közlekedés hi-
ányzik, hanem mindezek és még rengeteg
minden más egyszerre.

Nem annyira a mélyszegény réteghez
tartozók száma növekedett az elmúlt húsz
évben, az nagyjából ugyanakkora maradt –
ami persze már önmagában is nemzeti tra-
gédia. Ennél is nagyobb baj, hogy a prob-
léma súlya növekedett, mert egyrészt elfo-
gyott mindenféle morális és fizikai tartalék,
másrészt pedig azért, mert a szegénység,
a kirekesztettség generációról generációra
újratermelõdik. Más az, amikor az elsõ ge-
neráció, és megint más, amikor a gyerekük
és gyakran az unokájuk is úgy nõ fel, hogy
nem is látott olyat, hogy valaki is dolgozik…

Egyébként nem annyira reménytelen
probléma ez, mint ahogyan sokan gondol-
ják, mert erõsen koncentrálódik a térben,
vagyis nem igaz, hogy nem lehet megtalál-
ni. Viszonylag kevés helyrõl van szó, példá-
ul maximum száz gettóiskoláról, és sokkal
kevesebbe kerülne csinálni egy rendes
programot, amirõl már régóta pontosan tud-
juk, hogyan kellene megcsinálni, mint ilyen-
olyan pályázatokat kiírni, aztán a pénzt el-
költeni mindenféle butaságra. És nem igaz,
hogy nem lehet elmagyarázni az emberek-
nek, hogy ezt a problémát mindenképpen
meg kell oldani. Nem kell ideológiai vitát
folytatni róla, de ha elmagyarázzák nekik,
akkor az emberek meg tudják, és meg is
szokták érteni. Meg tudják érteni, hogy ha
valaki egy olyan faluból, ahol cigányok is él-
nek, elviszi a gyermekét az iskolából, akkor
lehet, hogy jól kiszúr a cigányokkal, mert
gettóiskolába kényszerülnek, de ezzel a fa-
lu halálos ítéletét is aláírja. Mert annak a fa-
lunak nincs jövõje, ahol gettóiskola van,
vagy ahol az iskolát be is zárják. Arra kelle-
ne rájönnünk, nekünk, valamennyiünknek,
hogy egy ország nem adhatja fel a lakossá-
gának majdnem egytizedét és területének
az egyötödét. Ilyet normális nemzet nem
tesz, mert ez nem egyéb, mint szisztemati-
kus önsorsrontás. Olyan, mint egy újabb Tri-
anon, amit magunknak csinálunk.            
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