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Az Iráni Iszlám Köztársaságot létrehozó
1979-es forradalom vezetõi abban a meg-
gyõzõdésben alakították ki az ország politi-
kai rendszerét, hogy sikerül létrehozniuk
egy olyan sajátos, modellértékû politikai
berendezkedést, amely nemcsak a nyugati
érdekek kiszolgálásával vádolt korrupt, vi-
lági arab diktatúrákkal szemben kínál alter-
natívát, hanem azokkal az iszlám diktatú-
rákkal szemben is, amelyeknek a vezetõi
szerint a népszuverenitás összeegyeztet-
hetetlen az olyan hatalmi berendezkedés-
sel, amelynek az alapja a hit. Az 1979-ben
egy valódi népi felkelés nyomán létrejött,
majd az Irak által indított véres háborúban
konszolidálódott Iráni Iszlám Köztársaság
vezetõi azt hirdették, hogy az iszlám ala-
pokra épített demokrácia reális és életké-
pes politikai berendezkedés. Az elmúlt har-
minc év folyamán úgy tûnt, hogy Teherán-
nak alapvetõen sikerült bizonyítania ezt.
Nem a Nyugat, hanem – ami minden szu-
verén hatalom számára fontosabb – a saját
társadalma elõtt. A rendszer ugyanis stabil
és elfogadott volt, annak ellenére, hogy ve-
zetõi mindvégig nyíltan hirdették a válasz-
tási szabadság, a bírói függetlenség és a
szólásszabadság korlátozásának szüksé-

gességét. Úgy tûnt tehát, hogy a politikai
rendszert, annak korlátaival együtt, nem a
hatalmi önkény, hanem a politikai elit által
hirdetett ideológia széles körû elfogadott-
sága tartja fenn, illetve teszi fenntarthatóvá.
Megítélésünk szerint a június 12-i választá-
sokat követõ események elsõsorban ez
utóbbit kérdõjelezték meg.

Az iráni politikai rendszerrõl

Az 1979-es iszlám forradalom következté-
ben létrejött iszlám köztársaság mint ál-
lamforma önmagában véve nem egyedül-
álló, de mégis sajátos. A Közel- és Közép-
Kelet államai e tekintetben igen változatos
képet mutatnak: az abszolút monarchiától
(Szaúd-Arábia) az alkotmányos monar-
chiáig (Jordánia), a köztársaságtól (Egyip-
tom, Szíria, Irán, Pakisztán) az autoriter
„ultrademokráciáig” (Líbia) mindenféle for-
máció megtalálható. A köztársasági kate-
górián belül azonban külön csoportot al-
kotnak az „iszlám köztársaságok”: Pakisz-
tán és Irán. Azonban e kettõ között is igen
markáns különbségek tapasztalhatók:
részben magában a formában, hiszen Pa-
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Az elemzõk egy része szerint a június 12-i iráni elnökválasztást követõ
események olyan léket ütöttek az iráni politikai rendszer hajóján, hogy
a jelenlegi iráni hatalmi berendezkedés, a „teokratikus demokrácia” el-
süllyedése csupán idõ kérdése. Más részük vitatja ezt, mondván, hogy
ha a politikai elit gyorsan és az Iránban tapasztalható társadalmi válto-
zásokat figyelembe véve alakítja át, a rendszerben még komoly tarta-
lékok vannak. Akár így, akár úgy, a rendszer alighanem nagyon komoly
válaszúthoz érkezett.

N. Rózsa Erzsébet – Tálas Péter

Iráni választások: egy modell válsága?



NEMZET ÉS BIZTONSÁG 2009. JÚLIUS

kisztán a brit modellt alkalmazta a helyi kö-
rülmények között, Irán viszont egy teljesen
új formát kívánt létrehozni. Míg Pakisztán
lakossága többnyire szunnita, Iránban a ti-
zenkettes sía az államvallás, ami a politikai
elméletekben és filozófiákban, illetve az ál-
lam szervezetében is megnyilvánul.

Az iráni alkotmány szerint az iszlám köz-
társaság azon a hiten alapul, hogy egy Is-
ten van, és az õ kizárólagos joga irányíta-
ni, az embereknek pedig kötelességük
alárendelni magukat az isteni parancsok-
nak. Az isteni kinyilatkoztatásnak alapvetõ
szerepe van a törvények megalkotásában,
vagy miként az iráni alkotmány 4. cikkelye
megfogalmazza: „Minden polgári, büntetõ,
pénzügyi, gazdasági, adminisztratív, kultu-
rális, politikai és más törvényt és rendeletet
az iszlám kritériumainak megfelelõen kell
meghozni.” Az iszlám köztársaság a Kho-
meini ajatollah által 1968-ban kidolgozott
iszlám kormányzás elméletére és a „vallás-
tudós abszolút hatalmára” épül, amelynek
értelmében a rejtõzködõ imám távollété-
ben a közösség vezetése az igazságos és
jámbor vallástudóson nyugszik, aki ponto-
san tisztában van korának körülményeivel.
Ennek megfelelõen az iráni politika irány-

vonalának meghatározása a Forradalom
Legfõbb Vezetõje, Khomeini ajatollah halá-
la óta (1989) Ali Khámenei ajatollah hatás-
körébe tartozik. Meg kell jegyeznünk, hogy
a „vallástudós abszolút hatalmára” vonat-
kozó elmélet politikai és nem vallásjogi té-
zis, melyet a síita iszlám legelismertebb
személyiségei, a nagyajatollahok egy ré-
sze általában – éppen vallási alapon –
nem ismer el, mondván: „a világ és az em-
ber feletti abszolút hatalom Istené”. Az al-
kotmány arról is rendelkezik, hogy az isz-
lám köztársaságban az ország ügyeit a
közvélemény alapján kell intézni, ami vá-
lasztások által jut kifejezésre, beleértve az
elnök, a parlament képviselõi és a külön-
bözõ tanácsok megválasztását.

Az iszlám köztársaság megalakulásakor
a legnagyobb kérdés az volt, hogyan lehet
összeegyeztetni a népszuverenitást a papi
uralommal, az isteni missziót egy modern
állam vezetésének nagyon is szekuláris
feladatával egy erõteljesen nyugati domi-
nanciájú kapitalista világban. A vezetõ
eliten belüli ideológiai megosztottság és
viták, valamint az állandósult gazdasági
problémák kételyeket vetettek fel azzal
kapcsolatban, hogy a vallástudós (fakíh)
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képes-e az államot irányítani, illetve meg-
van-e ehhez a legitimációja. Az eredmény
egy olyan „vegyes rendszer” lett, amely-
ben jellegzetesen síita muszlim és nyugati
elemek fonódnak össze, a népszuvereni-
tás és a papi hatalom, az isteni misszió és
a modern államiság ötvözõdik, s amelyben
a demokratikus tendenciák, az autokrati-
kus ellenõrzés és az idõrõl idõre megnyil-
vánuló elnyomás keveredik. Iránnak tehát
egy meglehetõsen komplex, papok által
dominált, de bizonyos fokig a nép által irá-
nyított politikai rendszere van, mely sajátos
keveréke az „iszlám államnak” és egy „mo-
dern” államszervezetnek.

Az iráni politikai rendszer 
elemeirõl

Ezt a kettõsséget tükrözi az iráni politikai
struktúra is, amelyet röviden azért indokolt
ismertetnünk, mert számos szakértõ sze-
rint a június 12-i választások utáni politikai
küzdelem valójában nem az utcán, hanem
e struktúrán belül zajlott.

Az iráni hatalmi struktúra csúcsán a For-
radalom Legfõbb Vezetõje áll, akit a vallá-
si vezetõkbõl álló Szakértõk Gyûlése vá-
laszt ki. Miként már említettük, az õ hatás-
körébe tartozik a politika irányvonalának
meghatározása. Az elnök és a parlament,
illetve a miniszterek feladata lényegében a
politikának az általa meghatározott irány-
vonal mentén történõ napi megvalósítása.
Az alkotmány értelmében a legfõbb veze-
tõ nevezi ki a legfõbb igazságügyi méltó-
ságot (a legfelsõbb bíróság vezetõjét), az
Õrök Tanácsának hat tagját, a fegyveres
erõk (az iráni hadsereg és az 1979-es for-
radalom után megalakított Forradalmi Gár-
da) parancsnokait, a pénteki közös imák
vezetõit, továbbá a rádió és televízió elnö-
két. Õ hagyja jóvá az elnökválasztás ered-

ményét is. Jóllehet az elmúlt harminc év
során többnyire harmonikus volt a legfõbb
vezetõ és köztársasági elnök közötti
együttmûködés, azért voltak rövidebb idõ-
szakok – például a két ciklust is elnökként
szolgáló Mohammad Khátami elnöksége
alatt (1997–2005) –, amikor az elnök re-
formtörekvései és a konzervatív klérust
képviselõ legfõbb vezetõ, Ali Khámenei
ajatollah közötti nézeteltérések kisebb fe-
szültségekhez vezettek

A köztársasági elnököt, akinek feladatkö-
re sokkal inkább a miniszterelnök hagyo-
mányos feladatait foglalja magában, a 18.
évüket betöltött választók négyévente köz-
vetlenül választják. Ugyanaz a személy
legfeljebb két egymást követõ elnöki perió-
dusra választható meg. Az elnökválasztás
menete már 2005-ben is – amikor Mahmud
Ahmadinezsád elõször nyert – számos új
elemet tartalmazott. Az iszlám forradalom
óta elõször került sor választási kampány-
ra, elõször tartottak kétfordulós választást
(amikor is az elsõ fordulóban a két legtöbb
szavazatot kapott jelölt jut a másodikba, s
közülük az ott többséget szerzõ lesz az el-
nök), illetve Ahmadinezsád személyében
elõször ülhetett „civil”, azaz nem a vallási
szférához tartozó személy az elnöki szék-
be. Nem változott viszont az, hogy az el-
nökjelöltek alkalmasságát az Õrök Tanácsa
vizsgálja meg, s e tanács dönt arról is,
hogy végül kik indulhatnak a megmérette-
tésen.

Bár az alkotmány szerint a köztársasági
elnöki poszt a második legfontosabb köz-
jogi méltóság, az iráni politikai struktúra és
papság jelentõsen korlátozza az elnök ha-
talmát. Jóllehet a köztársasági elnök neve-
zi meg a kormány minisztereit, ezek névso-
rát a parlamentnek, a medzslisznek jóvá
kell hagynia; emellett nem az elnök, hanem
a Legfõbb Vezetõ felügyeli a fegyveres és
a biztonsági erõket, az igazságszolgálta-
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tást, s õ hozza meg az ország biztonságát
és külpolitikáját érintõ legfontosabb dönté-
seket is. A köztársági elnök legfõbb fel-
adata, hogy irányítsa és összehangolja a
miniszterek munkáját, s õ felelõs a politika
végrehajtásért is. Komoly informális politi-
kai hatalmat biztosít viszont az elnök szá-
mára, hogy õ nevezi ki az állam- és kor-
mányapparátus vezetõit.

A 290 fõs iráni parlamentet, a medzsliszt
szintén négyévente választják. Tizenhat
éves korától minden iráni állampolgár ren-
delkezik szavazati joggal. A parlamenti
képviselõjelöltek alkalmasságát is az Õrök
Tanácsa vizsgálja meg: a 2004-es válasz-
tásokon például a jelöltek közel felét alkal-
matlannak minõsítette, közöttük nyolcvan
olyan jelöltet is, akik parlamenti képviselõk
voltak. A parlament feladata elsõsorban a
törvényhozásban való részvétel (kezde-
ményezhet és elfogadhat törvényeket),
vizsgálatot indíthat a miniszterek és a köz-
társasági elnök ellen, ugyanakkor a tör-
vényhozás nem a hatalom kizárólagos bir-
tokosa. Egyrészt, mert a parlament által el-
fogadott törvényeket az Õrök Tanácsának
is jóvá kell hagynia, másrészt, mert a Leg-
fõbb Vezetõnek vannak olyan jogosultsá-
gai, amelyekkel máshol a parlament ren-
delkezik. Bár Iránban nincsenek politikai
pártok, a parlamenten belül különbözõ
csoportosulások, érdekközösségek létez-
nek. Az elsõ reformpárti többségû parla-
ment Iránban 2000-ben jött létre, de négy
év múlva ismét a konzervatív képviselõk
kerültek többségbe, többek között az Õrök
Tanácsa korábban említett vizsgálati ered-
ményének következtében. A parlament je-
lenlegi elnöke Ali Laridzsáni, Irán korábbi
nukleáris fõtárgyalója.

Az iráni politikai rendszer egyik legbefo-
lyásosabb szerve, az Õrök Tanácsa egy 12
tagú, jogászokból álló testület. A tanács
hat vallásjogászát a Legfõbb Vezetõ dele-

gálja, hat civil jogászát pedig a legfõbb
igazságügyi méltóság jelöli ki és a parla-
ment hagyja jóvá. A tanács tagjai hat évre
szóló mandátumot kapnak, idõszakosan
választják õket, vagyis a tanács fele há-
romévente cserélõdik. Mint már az eddigi-
ekbõl is kiderült, az Õrök Tanácsának
egyik fõ feladata az, hogy választott testü-
letekbe jelölteket (elnök, parlament, Szak-
értõk Tanácsa) alapos vizsgálatnak vessék
alá, „megszûrjék” õket abból a szempont-
ból, hogy életvitelükben megfelelnek-e az
iszlám köztársaság alkotmányában foglal-
taknak. Az Õrök Tanácsának a törvényho-
zásban is fontos szerepe van, egyfajta al-
kotmánybíróságként is mûködik: amikor a
medzslisz a beterjesztett törvényt jóvá-
hagyja, az automatikusan az Õrök Taná-
csához kerül, amely a leendõ törvényt (isz-
lám) alkotmányossági szempontból meg-
vizsgálja. A törvény csak az õ jóváhagyása
után emelkedik törvényerõre. Bár az iráni
politikai elit reformerei többször kezdemé-
nyezték, illetve tettek kísérletet a tanács
jogkörének korlátozására, e törekvésük
eddig sikertelen maradt. Nem sikerült elér-
niük azt sem, hogy a tanács ne zárja ki a
választott testületekbe jelölt nõket a képvi-
selõjelöltek közül.

Az elnök és a parlament mellett a Szak-
értõk Gyûlése a harmadik politikai testület,
amelynek tagjait közvetlenül választják
meg az irániak. Az alkotmány értelmében
e 86 fõs, csak egyházi személyekbõl álló
testület választja ki a Legfõbb Vezetõt,
ellenõrzi és értékeli tevékenységét, s
amennyiben elégedetlen ezzel, joga van
akár el is mozdítani a posztjáról. A Szakér-
tõk Gyûlésébe nyolcévenként tartanak vá-
lasztásokat, legközelebb 2014-ben, s tag-
jainak a mandátuma is erre az idõszakra
szól. Az Õrök Tanácsa a Szakértõk Gyûlé-
sének választásain induló jelölteket is átvi-
lágítja. A testület hivatalos székhelye az
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iráni szent város, Kom, de olykor Teherán-
ban és Mashadban is tart tanácskozásokat
az évente általában kétszer ülésezõ gyû-
lés, melynek elnöke 2007 júliusa óta Ali
Akbar Hásemi Rafszandzsáni, Irán korábbi
elnöke (1989–1997).

Az úgynevezett Egyeztetõ Tanácsot az
alkotmány eredetileg a medzslisz és az
Õrök Tanácsa közötti esetleges vitákban
való közvetítésre hozta létre, vagyis nem
volt feladata a politika közvetlen irányításá-
ban, de az elmúlt idõszakban szerepe je-
lentõsen felértékelõdött, elsõsorban külön-
leges személyi összetétele miatt. Raf-
szandzsáni ugyanis elnöki hivatali idejé-
nek lejárta után a tanács vezetõje lett,
amelynek feladatkörét már államelnöki cik-
lusának idején kiterjesztették és tanács-
adási joggal ruházták fel. A Legfõbb Veze-
tõt kellett tanácsokkal ellátnia a politikai
irányvonal kialakításában. Amikor elveszí-
tette a 2005-ös elnökválasztást, a tanács
feladatkörét tovább bõvítették: immár a
Legfõbb Vezetõvel együtt dolgozza ki a
politika irányait. Az Egyeztetõ Tanács tag-
jait a Legfõbb Vezetõ nevezi ki öt évre, az
iráni vallási, társadalmi és politikai élet leg-
kiemelkedõbb személyiségei közül.

A hatalmi struktúrán belül külön kell szól-
nunk az iráni fegyveres erõkrõl, melyet a
Forradalmi Gárda és a reguláris hadsereg
alkot. A Forradalmi Gárda ugyanis – me-
lyet az 1979-es forradalom után hoztak lét-
re az új hatalom képviselõinek és intézmé-
nyeinek védelmére és a forradalom ellen-
ségeivel szembeni harcra – számos elem-
zõ szerint az elmúlt évtizedekben olyan ha-
talmi tényezõvé nõtte ki magát, amelynek
meghatározó, olykor döntõ szerepe van
Irán politikájára. Nem csupán azáltal, hogy
igen szoros kapcsolatban állnak a Forra-
dalom Legfõbb Vezetõjével (a gárda és
hadsereg vezetõi személyesen neki tartoz-
nak felelõsséggel), s így jelentõs politikai

befolyást gyakorolhatnak Khámeneire, de
annak révén is, hogy az elmúlt évek során
komoly pozíciókra tettek szert az állami és
kormányhivatalokban, továbbá – vállalatok
és társaságok igazgatóiként – a gazdasá-
gi életben is.

Az iráni politikai struktúra elemeinek e rö-
vid ismertetése is elégséges ahhoz, hogy
korábban említett kettõsségét tetten érjük:
noha a politikai rendszer három különbözõ
szegmensét (parlament, köztársasági el-
nök, Szakértõk Gyûlése) három eltérõ idõ-
pontban tartott népszavazáson közvetle-
nül választják meg, az Õrök Tanácsának
joga van a jelöltek elõéletének az iszlám
törvények alapján történõ átvilágítására,
azaz elõzetes szelektálására. Emellett a
parlament sem a hatalom kizárólagos bir-
tokosa, hanem a Legfõbb Vezetõnek van-
nak olyan jogosultságai, amelyekkel más-
hol a parlament rendelkezik.

Jelöltek és választási kampány

A 2009. júniusi 12-i elnökválasztáson Mah-
mud Ahmadinezsádnak az Õrök Tanácsa
által végzett vizsgálatokat követõen három
kihívója maradt: Mir-Hoszein Muszavi egy-
kori miniszterelnök (1981–1989), Mehdi
Karrubi ajatollah, a 2000–2004 közötti re-
formpárti parlament elnöke, és Mohszen
Rezái, a Forradalmi Gárda volt fõparancs-
noka (1981–1997). Jóllehet a választáso-
kat követõ megmozdulások során a nem-
zetközi sajtó a három jelöltet egységesen
„ellenzékként” emlegette, fontos tudni,
hogy a jelöltek programja, ideológiája és
társadalmi bázisa meglehetõsen különbö-
zõ. Vagyis valójában elsõsorban az Ahma-
dinezsáddal szembeni kritikus fellépésben
azonosak.

Az iráni politikai palettát az elemzõk a
leggyakrabban konzervatív és reformer
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táborra osztják, hangsúlyozva azonban,
hogy az iszlám forradalom örökségének
és Khomeini ajatollah politikai elveinek to-
vábbvitelében, valamint az olyan, a külvi-
lág és fõként a Nyugat számára kulcsfon-
tosságú kérdésekben, mint Irán regionális
nagyhatalmi pozícióinak kibõvítése és
megszilárdítása, vagy az atomprogram, e
két nagy tábor között alapvetõen konszen-
zus van. Másrészrõl viszont hozzáteszik
azt is, hogy az említett keretek között az
1990-es évek végétõl, 2000-es évek elejé-
tõl mind a konzervatívok, mind pedig a re-
formerek erõsen megosztottak. Valójában
a két tábor közötti határok folyamatos
mozgásban vannak, s számos csoporto-
sulást lehet megkülönböztetni, melyek
egyes kérdésekben összefognak, más
kérdésekben viszont ellentétes véleményt
foglalhatnak el.

Az iráni konzervatív táboron belül a
2000-es választási kudarcot követõen ki-
alakult és az 1979-es forradalom politiku-
sainak elsõ generációjától egyre inkább el-
különült egy fiatalabb, neokonzervatív
szárny, amely immár szekuláris háttérrel
rendelkezik, s elsõsorban a fiatalabb iráni
korosztályra hangszerelte politikai üzene-
teit. E szárnyon belül található az Ahmadi-
nezsád elnökkel fémjelzett népi-populista
csoport, illetve a június 12-i választásokon
Mohszen Rezái által képviselt, a konzerva-
tív politikai elithez erõsebben kötõdõ, s a
gazdasági kérdésekben kevésbé populis-
ta csoport.

A reformerek tábora sem egységes, rá-
adásul a 2004-es parlamenti választásokat
követõen – amikor a medzsliszben biztos
többsége lett a (neo)konzervatívoknak –,
illetve az Ahmadinezsád által megnyert
2005-ös elnökválasztás után komoly hatal-
mi pozíciókat vesztettek el. Helyzetükre jel-
lemzõ, hogy az idei választást megelõzõen
néhány elemzõ csak Mehdi Karrubit tekin-

tette valóban reformpárti jelöltnek, s a ma-
gát fundamentalista reformernek definiáló
Mir-Hoszein Muszavit inkább a mérsékelt
konzervatívok közé sorolta. Sokatmondó
az is, hogy míg a 2009-es választásokon
az iráni reformereket két, az iszlám forra-
dalom elsõ generációjához tartozó szemé-
lyiség képviselte (Muszavi 67, Karrubi 72
éves), a konzervatív szárnyat az 55 éves
Rezái, illetve az 52 éves Ahmadinezsád.

Mir-Hoszein Muszavi – aki gazdasági
hozzáértése, szervezõkészsége és az ira-
ki–iráni háború alatti miniszterelnöksége
miatt komoly társadalmi megbecsülésnek
örvend – kampányát döntõen az utóbbi
évek gazdaságpolitikájának kritikájára épí-
tette. A munkahelyek számának növelése
és gazdasági transzparencia követelése
mellett azonban síkra szállt a szabadság-
jogok érvényesítése és a külpolitika racio-
nalizálása mellett is. Esélyeit erõsítette az
is, hogy az újraindulását korábban beje-
lentõ Mohamed Khátami egykori elnök –
mivel egy kifejezetten támadó jellegû
könyvben megkérdõjelezték az iszlám for-
radalomhoz és magához az Iráni Iszlám
Köztársasághoz való hûségét és elkötele-
zettségét – végül visszalépett, és Muszavi
támogatására szólította fel híveit, aki Irán
egyik legbefolyásosabb politikusának,
Rafszandzsáninak a támogatását is el-
nyerte. Bár a választásokat megelõzõen
Ahmadinezsád elnök kihívói között szakér-
telme, továbbá a reformer és a konzervatív
körökkel egyaránt jó kapcsolata miatt
Muszavit tartották a legesélyesebbnek,
többen is hátrányaként említették, hogy
nem karizmatikus személyiség, s a fiatalok
között nem igazán ismert. Jelentõs támo-
gatásra számíthatott viszont a városi lakos-
ság, a középrétegek és az értelmiség kö-
rében.

Mehdi Karrubi, az egyetlen vallási hát-
térrel rendelkezõ jelölt – aki a 2005-ös el-
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nökválasztás elsõ fordulójában csak né-
hány százaléknyi különbséggel szorult a
harmadik helyre – inkább általános, politi-
kai jellegû kritikákra építette kampányát.
Bár õ is határozottan kritizálta az ahma-
dinezsádi gazdaságpolitikát, mégis legin-
kább az elnök külpolitikájának és vezetési
stílusának kemény bírálatával tûnt ki ve-
télytársai közül. Kritizálta Ahmadinezsád
holokauszttal kapcsolatos kijelentéseit,
agresszív Izrael-ellenes retorikáját, és
szemére vetette, hogy aláásta Irán nem-
zetközi pozíciót. Kormányzóképtelensége
miatt is kritizálta az elnököt, a Forradalmi
Gárdát pedig azért, mert beavatkozik a
választásokba.

Jóllehet az utóbbi években számos kriti-
ka és növekvõ elégedetlenség kísérte Irá-
non belül Ahmadinezsád elnökségét, esé-
lyeit az elemzõk alapvetõen jónak tartották.
Részben, mert hivatali pozíciójának kö-
szönhetõen számos elõnyt élvezett a kam-
pány során, részben pedig azért, mert po-
pulista intézkedéseinek köszönhetõen
igen nagy népszerûségnek örvend a váro-
si és vidéki szegénység körében. Ráadá-
sul az irániak közül sokan az ország nagy-
hatalmiságának egyik megteremtõjét látják
benne. Emellett világosan érezhetõ volt az
is a választási kampány során, hogy a kri-
tikák ellenére a konzervatív tábor igen ko-
moly és befolyásos képviselõi állnak ki az
elnök mellett, köztük tekintélyes vallási ve-
zetõk, a Forradalmi Gárda és az államap-
parátus tagjai, sõt maga Ali Khámenei is.

A 2009-es elnökválasztási kampány már
jóval a hivatalosan meghirdetett idõpont –
a választásokat megelõzõ utolsó hónap –
elõtt megkezdõdött, és korábban soha
nem tapasztalt eszközökkel zajlott. A kam-
pányidõszak új elemeként a televízióban is
közvetítették június 2. és június 8. között
azt a vitasorozatot, melyben esténként két-
két jelölt mérte össze nézeteit, programjait.

A kilencvenperces Ahmadinezsád–Mu-
szavi vita például, melyet mintegy negy-
venmillió nézõ kísért figyelemmel, óriási
visszhangot váltott ki, elsõsorban annak
személyeskedõ és a rezsim „szennyesét
kiteregetõ” jellege miatt. Sokan arra számí-
tottak, hogy a kampány egészére jellemzõ,
az iráni politikai kultúrában szokatlan dur-
va hangnem csökkenteni fogja a választá-
si hajlandóságot, s ez alapvetõen majd a
hivatalban lévõ elnöknek kedvez.

A kampány másik új eleme volt, hogy
a jelöltek feleségei is szerepet játszottak
benne. Mir-Hoszein Muszavi felesége,
Zahrá Rahnavard férjével kézen fogva
rendszeresen megjelent – természetesen
csadorban – férje választási gyûlésein, de
egyedül is hajlandó volt kampánybeszédet
mondani a nagygyûléseken, ha férje ép-
pen máshol szerepelt. A másik reformer je-
löltnek, Mehdi Karrubinak a felesége,
Fáteme Karrubi is több nyilvános szerep-
lést vállalt. Ismert, hogy 1997-ben Moha-
med Khátami a nõk és a fiatalok szavaza-
taival nyerte meg a választásokat. Az idei
kampányban a nõk ismét aktivizálódtak, s
ami ennél is fontosabb, jogaik kérdése –
most elõször – immár a jelöltek politikai
programjában is megjelent. Ez annál is in-
kább jelentõs volt, mert Ahmadinezsád el-
nöksége alatt több olyan intézkedést is ha-
tályba léptettek, melyek a nõk jogait korlá-
tozták, mint például az úgynevezett „Tár-
sadalmi biztonság” programot, mely a nõk
ruhaviseletét szabályozza, vagy az egye-
temi felvételi nõi kvótát, mely korlátozza az
egyetemen tanuló lányok számát. 2006-
ban egy grassroot mozgalom indult „Egy-
millió aláírás” néven, amely a nõket érõ
diszkrimináció megszüntetését követeli.
Talán ennek az egyre nagyobb társadalmi
támogatásnak örvendõ programnak a ha-
tására is mind Muszavi, mind Karrubi
programjában szerepel, hogy az iráni nõk-
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nek az élet minden területén, beleértve az
állami és kormányzati szerepeket – Karrubi
szerint még az Õrök Tanácsát és a Szakér-
tõk Gyûlését is (!) –, helyet kell biztosítani.
Sõt mindketten amellett érveltek, hogy
Iránnak mielõbb csatlakoznia kell a nõkkel
szembeni megkülönböztetés minden for-
májának felszámolásáról szóló egyez-
ményhez (CEDAW, 1979). Mohszen Rezái
ugyan a nõk hagyományos szerepe (ott-
hon, család) mellett érvel, de õ is program-
jába illesztette a nõk egyenjogúsága felé
teendõ lépéseket.

A választási kampány fontos elemévé
vált az etnikai hovatartozás is, különösen,
hogy a jelöltek komoly országjárást folytat-
tak. Ismert, hogy az Iráni Iszlám Köztársa-
ság lakosságának csak mintegy fele per-
zsa: negyede azeri török, a többi kurd,
arab, lur, beludzs stb. Míg korábban a
származás nem szerepelt a napirenden,
ma több jelölt is kifejezetten hangsúlyozza
hovatartozását. Muszavi azeri, egy Khá-
mene nevû faluban született, ahol a Leg-
fõbb Vezetõ, Ali Khámenei ajatollah is, így
Irán Kelet-Azerbajdzsán tartományában
óriási örömmel fogadták, sõt a nagygyûlés
egy része azeri nyelven zajlott. Karrubi lur
származású, amit õ is hangsúlyozott. Az
etnikai csoportok politikai mozgolódásá-
nak az utóbbi években számos jele volt,
de általában valamilyen fegyveres akció
formájában. (Legutóbb az Irán délkeleti ré-
szén található Záhedánban került sor egy
robbantásos merényletre, korábban az or-
szág dél- és északnyugati részeiben is vol-
tak atrocitások.) A 2009-es választási kam-
pányban az etnikai kisebbségek a politikai
aktivizmus egy új területén, békés formá-
ban jelentek meg.

A kampány intenzitására jellemzõ, hogy
iráni elnökválasztás elõtti napokban az
elemzõk többsége úgy fogalmazott: a vá-
lasztás egyáltalán nem „lefutott ügy”, ered-

ménye megjósolhatatlan. Csak annyi volt
biztosan érzékelhetõ, hogy az ország mé-
lyen megosztott.

Vita és megmozdulás 
az eredmények kapcsán

Az iráni belügymisztérium honlapjára a vá-
lasztás másnapján, június 13-án felkerült
választási eredmények sokkolták Ahmadi-
nezsád kihívóit és a mögöttük állókat. Mir-
Hoszein Muszavi, Mehdi Karrubi és Moh-
szen Rezái hivatalosan megkérdõjelezték
az eredményt, Ahmedinezsád gyõzelmét,
híveik pedig – Where is my vote? (Hol a
szavazatom?) feliratú transzparensekkel –
az utcára vonultak, s az 1999-es diáktünte-
tések, sõt egyesek szerint az 1979-es for-
radalom óta nem látott tömeges tiltakozás-
ba kezdtek. Irániak százezrei egyszerûen
nem hitték el az eredményeket, s fejezték
ki ezen meggyõzõdésüket a tiltakozással.
Olyannyira határozottan, hogy még a hata-
lom kemény fellépése – s ennek cikkünk
leadásáig több mint harminc halálos áldo-
zata, több száz sebesültje és a hírek sze-
rint számos reformpárti letartóztatottja van
– sem tántorította vissza õket, noha
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Szavazatszám %
Mahmud Ahmadinezsád 24 527 516 62,63
Mir-Hoszein Muszavi 13 216 411 33,75
Mohszen Rezái 678 240 1,73
Mehdi Karrubi 333 635 0,85
Érvényes szavazat 38 755 802 98,95
Érvénytelen szavazat 409 389 1,05
Összes szavazat 39 165 191 100,00

Az 2009. június 12-i elnökválasztás
hivatalos eredményei

(részvételi arány: 85%)

Forrás: Iráni Belügyminisztérium, 2009. jú-
nius 13.
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számuk napjainkra kétségtelenül jelentõ-
sen visszaesett. A hatalom már a választá-
sok napján blokkolta a külföldre irányuló
kommunikációt, a rádió- és a tévéadáso-
kat, a mobilszolgáltatást, s korlátozta a kül-
földi sajtó képviselõinek mozgásszabad-
ságát és munkáját. Kísérletet tett az inter-
net mûködésének megakadályozására is,
amely a tüntetõk és a reformerõk legfonto-
sabb egymás közötti és a külvilág felé irá-
nyuló kommunikáció eszköze lett. Ezen ke-
resztül vált a tiltakozó mozgalom szimbólu-
mává Nedá Aga Szoltán, az a 26 éves
egyetemista lány, akit a június 21-i békés
tüntetésen lõttek agyon, s akinek a haldok-
lásáról egy mobiltelefonnal készített video
bejárta a világot.

A választásokat követõ elsõ hetekben
vaskos kötetet kitevõ mennyiség született
azokból a nemzetközi elemzésekbõl, me-
lyek a legkülönbözõbb módszerekkel
igyekeznek kimutatni és bizonyítani, hogy
az iráni elnökválasztást a hatalom durván
manipulálta. A visszaélések tényét egyéb-
ként június 22-én az Õrök Tanácsa is elis-
merte: bejelentése szerint ötven választó-
körzetben észleltek szabálytalanságokat,
legfõképpen azt, hogy több szavazatot
adtak le, mint amennyi szavazásra jogo-
sult volt.

A magunk részérõl nem elsõsorban az
elemzések tartalma miatt véljük úgy, hogy
az 1979-es forradalom nyomán kialakult
iráni politikai rendszer igen komoly léket
kapott az idei választásokat követõen.
Sokkal inkább amiatt, hogy lezárult Irán
történetének egy fejezete, mert – miként
azt az elmúlt hetek eseményei mutatják –
maga az iráni társadalom egy jelentõs ré-
sze gondolja, s valószínûleg fogja hinni
úgy, hogy súlyos visszaélések történtek a
választáson, s ami talán ennél is fonto-
sabb, ezt az iráni politikai elit legfelsõbb
köreihez tartozók közül is sokan vélik így.

Vagyis a rendszer kritikája ezúttal kettõs
értelemben is belülrõl fakadt. Egyrészt a
nemzetközi közösség (különösen pedig
Washington) az utóbbi években most volt
a legvisszafogottabb az Iránban történtek
kritikája és kommentálása terén (jóllehet
az iráni hatalom képviselõinek egy része
külföldrõl szervezettnek és támogatottnak
igyekszik bemutatni az eseményeket),
másrészt az Iránban jelenleg szemben ál-
lók mindegyike (az ellenzéki elnökjelöltek-
tõl és az utcán tüntetõktõl kezdve a leg-
fõbb vallási vezetõn keresztül a tüntetése-
ket szétverõ Forradalmi Gárdáig) az
1979-es forradalom értékei megmentésé-
nek jelszavával lépett fel. Alighanem ez
utóbbi okozta a legnagyobb zavart az
amúgy is láthatóan kapkodó hatalom szá-
mára. A zavartságot mi sem szemlélteti
jobban, mint hogy Ali Khámenei Legfel-
sõbb Vezetõ, aki június 13-án egyszer
már üdvözölte Ahmadinezsád gyõzelmét,
a tiltakozások hatására június 15-én elõ-
ször kénytelen volt elrendelni a „vitatott
szavazatok” kivizsgálását, majd pedig –
meg sem várva Õrök Tanácsának vizsgá-
latát – 2009. június 19-én ismét megszó-
lalt az ügyben.

Ez utóbbi beszédével végleg pontot ten-
ni látszott a június 12-i elnökválasztást kö-
vetõ vitára, amikor kijelentette, hogy ha
voltak is hibák az eljárás során, Mahmud
Ahmadinezsád olyan mennyiségû szava-
zattal nyerte a választást, amely minden
kétséget kizáróan bizonyítja, hogy a vá-
lasztók akaratából újabb négy évre ismét õ
lesz Irán elnöke. Az eredmény ellen tünte-
tõket felszólította, menjenek haza, külön-
ben a felelõsség a tüntetések szervezõit
terheli majd. (Tüntetéseket egyébként az
alkotmány 27. cikke értelmében szabadon
lehet tartani, ha a tüntetõk nem visznek
magukkal fegyvert, és a tüntetések nem el-
lentétesek az iszlám alapelveivel.)
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A beszéd több szempontból is vízválasz-
tót jelent: egyrészt Khámenei ajatollah –
szokásától eltérõen – nyíltan letette voksát
Ahmadinezsád mellett, ezáltal sorsuk szo-
rosan összekapcsolódott. Másrészt a be-
széd után ismételten – jóllehet egyre ki-
sebb számban – utcára vonulók immár a
Legfõbb Vezetõ autoritását is megkérdõje-
lezték. Harmadrészt a beszéd óta immár
nem az a kérdés az Iráni Iszlám Köztársa-
ságban, hogy mi és hogyan is történt, ha-
nem az, hogy hogyan tovább.

Bár a felszínen a vita Mahmud Ahmadi-
nezsád és a másik három elnökjelölt, Mir-
Hoszein Muszavi, Mehdi Karrubi ajatollah
és Mohszen Rezái között zajlik, a háttér-
ben a síita és forradalmi elit ellentétei kör-
vonalazódnak. Míg Khámenei Ahmadine-
zsád mellett foglalt állást, Ali Akbar Háse-
mi Rafszandzsáni és Mohammad Khátami
korábbi elnökök Muszavit támogatják. So-
kak szerint a valódi küzdelem Khámenei
és Rafszandzsáni között zajlik.

Mint azt korábban jeleztük, a Legfõbb
Vezetõ határozza meg az Iráni Iszlám Köz-
társaság politikájának fõbb vonalait, de a
Legfõbb Vezetõt a Szakértõk Gyûlése vá-
lasztja, melynek elnöke Rafszandzsáni. Ez
a testület az alkotmány 111. cikke értelmé-
ben meg is foszthatja a Legfõbb Vezetõt
pozíciójától, ha az valamilyen oknál fogva
nem képes hivatala ellátására vagy ha va-
lamilyen, az alkotmányban a hivatal betöl-
téséhez elõírt tulajdonsága hiányzik. Eb-
ben az esetben az új vezetõ megválasztá-
sáig egy tanács veszi át a feladatokat,
melynek tagjai az elnök, az igazságszol-
gáltatás feje és az Õrök Tanácsának egyik
vallásjogtudósa. Ha ezek közül valamelyik
nem felel meg vagy nem tud részt venni a
munkában, az úgynevezett Egyeztetõ Ta-
nács dönt arról, hogy ki lépjen a helyébe.
Ennek a tanácsnak is Rafszandzsáni az el-
nöke.

Az Õrök Tanácsának a választás ered-
ményével kapcsolatos június 28-i döntését
megelõzõen az elemzõk négy forgató-
könyvet tartottak elképzelhetõnek.

1. Mégis sor kerül egy második fordulóra
Ahmadinezsád és Muszavi között. Ennek a
valószínûségét meglehetõsen csekélynek
ítélték, hiszen egyrészt Khámenei határo-
zottan kijelentette, hogy a választás érvé-
nyes és az eredmény helyes volt, másrészt
az Õrök Tanácsától korábban kiszivárgott
nyilatkozatok már sejtették, hogy a tanács
véleménye ezzel azonos lesz. (Az Õrök Ta-
nácsának tizenkét tagjából hét nyíltan tá-
mogatta Ahmadinezsádot.)

2. Ahmadinezsád lemond – akár indok-
lás nélkül is. Ennek a valószínûségét sem
tartották sokra, egyrészt a Legfõbb Vezetõ
kiállása miatt, másrészt azért, mert
Ahmadinezsád az igen erõs pozíciókat el-
foglaló Iszlám Forradalmi Gárda és az ad-
minisztráció fontos pozícióiba helyezett hí-
veinek támogatását bírja, harmadrészt pe-
dig még mindig jelentõs a támogatottsága
országszerte.

3. A Szakértõk Gyûlése az Egyeztetõ Ta-
nács és a síita vallási elöljárók (egy részé-
nek) támogatásával eltávolítja hivatalából
Khámeneit, és vele együtt Ahmadinezsá-
dot is. Ennek a lehetõsége is kétséges, bár
a hírek szerint Rafszandzsáni már a vá-
lasztás másnapján Komban tárgyalt, és
próbálta megszerezni a rangidõs vallástu-
dósok támogatását, akik között sokan ad-
tak hangot Ahmadinezsáddal kapcsolatos
ellenérzésüknek. Mivel azonban a síita
„klérus” hagyományosan nem avatkozik a
politikába – ebbõl a szempontból Khomei-
ni és hívei kivételnek számítottak –, vélhe-
tõen igen nehéz lenne támogatásukat egy
konkrét politikai ügyben megszerezni.

4. Khámenei és Ahmadinezsád sikere-
sen helyreállítja a rendet, és látszólag – hi-
szen a kormány és a politikai rendszer tö-
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meg által nyújtott legitimitása megkérdõje-
lezõdött – minden megy tovább, ahogy ed-
dig, még, ha idõnként újabb tüntetésekre
és a jelöltek újabb tiltakozására kerül is
sor. 

Írásunk nyomdába kerülésekor ez látszik
a legvalószínûbb forgatókönyvnek, ameny-
nyiben Ahmadinezsád gyõzelmét számos
külföldi – többek között az orosz, a kínai és
a török – vezetõ is elismerte, illetve a tün-
tetésektõl eltekintve az állam mûködik to-
vább. De erre utalt egy keményvonalas sí-
ita vallási személyiség, Ahmad Khátami jú-
nius 26-i beszéde is, aki egyenesen a leg-
súlyosabb büntetést követelte a tiltakozá-
sok vezetõi számára. A nagy kérdés azon-
ban az, hogy ez a helyreállított rend kitart-
e, és ha igen, meddig. Hiszen az ellenál-
lásnak már megvannak a mártírjai, köztük
a jelképpé vált Nedá, és a 40. nap a síita
világban a gyásznak és a mártíromság új-
raélésének a napja. Sikerül-e az ellenállást

végleg megszüntetni, hiszen Makárem
Sirázi nagyajatollah a nemzeti megbéké-
lést szorgalmazó nyilatkozatában figyel-
meztetett, hogy „ne maradjon tûz a hamu
alatt”.

Nagyon sok mindentõl függ, hogy a for-
gatókönyvek közül végül melyik vagy me-
lyeknek az ötvözete valósul meg. Nem
utolsó sorban a választásokat megkérdõ-
jelezõ tömegek kitartásától (amelyeket töb-
bek szerint radikalizálhat a most határo-
zottnak tûnõ hatalom kemény fellépése) a
vereséget szenvedett elnökjelöltek szemé-
lyes aspirációitól (a legfrissebb hírek sze-
rint Muszavi például pártot akar alapítani),
politikai kurázsijától és lehetõségeitõl, to-
vábbá attól, hogy a vitában összecsapó
két fél közötti több egyéb érdekcsoportnak
hogyan változik a véleménye. Annyi azon-
ban bizonyosnak látszik, hogy – Makárem
Sirázi ajatollah szavaival élve – „itt nem
lesz gyõztes vagy vesztes”.                 
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