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Takacs Judit

Otéves az eurdpai biztonsagi stratégia

A stratégiai dokumentumokat bemutato sorozatunkban most az eurdpai
biztonsagi stratégia (EBS) vegrehajtasaval foglalkozo jelentést adjuk
kdzre. A dokumentumhoz, amelyet 2008. december 11-én fogadott el
az Europai Tanacs, s amely a 2003. decemberi EBS 6tédik éviorduloja-
ra szant mérlegkéent értékelhetd, az Eurdpai Unio biztonsag- €s vede-
lempolitikai dokumentumai c. sorozat szerkesztéje irt bevezetot.

A végrehajtasi jelentés elkészitésére az
Eurdpai Tanacs 2007 decemberében fran-
cia javaslatra adott mandatumot. Bar a
francia kezdeményezés a 2008. masodik
félévi francia elndkség elbkészitésekent
értékelhetd, és illeszkedik az eurdpai biz-
tonsag- és védelempolitika megujitasara
vonatkoz¢ francia offenzivahoz, a 2007
végén adott mandatum elmaradt az unids
biztonsagpolitikai kdzvélemény varakoza-
saitél. Noha a végrehajtasi jelentést szinte
mindenki az EBS ,revizidjaként”, Ujrairasa-
ként emlegette, a CFSP f6képvisel§je,
Javier Solana minddssze a végrehajtas
hatékonyabba tételének vizsgalatara, va-
lamint kiegészité elemek javaslatara ka-
pott megbizast. A 2008 masodik félévére
készUlt francia elndkségi program még az
EBS aktualizalasardl beszélt, és annak a
reménynek adott hangot, hogy az elfoga-
dand6 dokumentum egyrészt kiegésziti
majd az EBS-t (példaul Uj fenyegetések
megjeldlése révén), masrészt olyan ele-
mekkel gazdagitja majd a stratégiat, mint
az eurdpai katonai képességek jellege,
vagy az EU-NATO egyuttm(kodés. Amint
az a végrehajtasi jelentés elékészlletei
soran kiderUlt, az eurdpai biztonsagpoliti-
kai kdzbsség szivesen latta volna az EBS
Uj kiadasat, és az EU stratégiai tanulma-

nyok intézete (EU ISS) altal szervezett el6-
készit6 szeminariumok keretében folyta-
tott vitak egy Uj stratégia el6készitésekeént
is szolgalhattak volna. A végrehajtasi je-
lentéssel kapcsolatos megfogalmazasok
arra engednek kovetkeztetni, hogy az EBS
végrehajtasanak, aktualitasanak o6téven-
kénti felllvizsgdlata lehet a legtébb, amire
szamithatunk.

Az EBS elfogaddsa 2003 végén azért
volt rendkivUli jelentéségd, mert stratégiai
k6z6s nevezdt jelentett a 2002-2003-ban
az iraki beavatkozas kapcsan megosztott
Eurdpai Unidban, és részben valaszolt az
Egyestlt Allamok 2002-es nemzeti bizton-
lempolitika terdletén 6nallébb eurdpai létet
tamogatok sokaig elészeretettel hasonlit-
gattak 0ssze a két dokumentum altal alkal-
mazott merében mas megkdzelitést — pél-
daul az EBS kiallasat a biztonsagi problé-
mak multilateralis megoldasa mellett az
amerikai politika unilateralizmusaval szem-
ben, a konfliktusok megel6zését szolgald
minél korabbi beavatkozas politikajat (pre-
ventive engagement) az amerikai straté-
gidban emlegetett, hirhedt megel6z6 csa-
pas (preemption) elvével szemben, vala-
mint az unié rendelkezésére allo véltoza-
tos eszkdztar dsszehangolt, lehetdleg
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még a valsag korai szakaszaban torténd
alkalmazéasat a katonai eszkdzdk beveté-
sére iranyuld amerikai hajlandosaggal
szemben. Jol athatd, hogy éppen a transz-
atlanti viszony ellentmondasai alkotjak az
egyik olyan tényez&t, amely mar nincs
meg az EBS keletkezésének premisszai
kozul. Mindamellett sokan hangsulyozzak
(és ez volt a végrehajtasi jelentés egyik 6
Uzenete is), hogy az EBS 6t év elteltével is
aktualis. Feltehetjuk persze a kérdést,
hogy az a tény, hogy egy 6téves stratégiai
dokumentum ma is teljességgel aktudlis,
okvetlendl az adott dokumentum erényé-
nek tekinthet6-e.

Nemcsak arrél van azonban sz6, hogy
az europai biztonsagpolitikat mar nem kell
feltétlentl az Egyestilt Allamokéra vetiteni,
vagy hogy 2003 ¢ta valtozasok mentek
végre Eurdpdban és a vilagban, hanem
arrol is, hogy kétséges, mennyire jutott
elére Eurdpa egy valddi stratégiai kultura
kialakitasaban. Az EBS esetleges hianyos-
sagain tul (a stratégia alapjat képezé mul-
tilateralizmus mUkodési problémai, a glo-
balis uniés szerep ambicidja és a regiona-
lis célkitlzések kozotti fesziltség, a part-
nerségek eszkdzének magyarazata, vagy
az Oroszorszagra vonatkozo reflexiok hia-
nya) tobben felhivtéak a figyelmet ugyanis
egy alapvet§ stratégiai deficitre az EBS
kapcsan. A stratégia bizonyos vonulatai
ugyan tovabbfejlédtek a 2003 ota eltelt
id6ben, amennyiben az EU szédmos, az
unios politikak 6sszességének referencia-
jat jelentd és koherenciajat biztositani hi-
vatott regionalis, valamint szektoralis stra-
tégiakat fogadott el kuloénbdzé szinteken.
Az el6bbiekhez tartozik példaul az Afrika-,
a Kozép-Azsia-, vagy az eurépai szom-
szédsagi politikara vonatkozo stratégia; az
utébbiak kozott az EBS ,részstratégiait” (a
tbmegpusztitd fegyverek elterjedése, a
terrorizmus, valamint a kézi- és konnyd-

fegyverek elleni stratégiat) tarthatjuk sza-
mon. Mig ezek az EBS kiegészitését jelen-
tik a kul- és biztonsagpolitikai dimenzio-
ban, védelempolitikai vonatkozasban a
stratégia és az eurdpai biztonsag- és vé-
delempolitika keretében folyd mdlveletek
(azaz, hogy az EBS alapjan az ESDP-nek
milyen feladatokat szan az Unio) és a ké-
pességeépités (az EBS alapjan vazolt fel-
adatok végrehajtasdhoz milyen képessé-
geket kell az ESDP keretében kialakitani)
kozo6tt nincs atjaras.

Erre a hianyzd lancszemre a kutatoi
szféra mar évekkel ezeldtt felhivta a figyel-
met, elég csak az EU stratégiai tanulma-
nyok intézete &ltal 2004-ben kiadott javas-
latra vagy a Bertelsmann alapitvany
ugyanabban az évben kelt Venusberg-je-
lentésére gondolni. (Az el6bbit fehér
koényvnek, az utobbit eurdpai védelmi stra-
tégianak nevezték el alkotoi.) A hianyos-
S&g létezését politikai szinten a 2008 juniu-
séban kiadott francia védelmi és nemzet-
biztonsagi fehér kényv (a francia bizton-
sag- és védelempolitika Sarkozy-féle Ujra-
definialasa) ismerte el, amely — az Eurdpai
Unidra vonatkozo francia ambiciok kézott
— felvetette egy biztonsag- és védelempo-
litikai eurdpai fehér konyv megalkotasanak
szUkségességét. Mint lathatjuk, a francia
tervek messze tulmentek volna az Eurdpai
Tanacs éltal adott 2007. decemberi man-
datumon.

Nemcsak az Eurdpai Uni¢ kizd azon-
ban stratégiai deficittel. A NATO stratégiai
koncepcidja 1999 oOta van érvényben, és
bar a varakozasok szerint (és mar ez is
meglehetdésen késoén lett volna) a szdvet-
ség megalapitasanak 60. évforduldja kap-
csan tartott jubileumi csucson le kellett
volna cserélni, a Strasbourgban és
Kehlben tartott talalkozéjukon az allam- és
kormanyfék csak megbiztak a fétitkart egy
Uj stratégiai koncepcio kialakitasaval a ko-
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vetkezd csucstalalkozoig. Az Uj amerikai
adminisztracié szinrelépésével, a transz-
atlanti kapcsolatok javulasaval, Franciaor-
szdag visszatérésével a NATO integralt ka-
tonai strukturaiba (ami athidalhatja az Eu-
ropai Unid tagjai kézotti eddig egyik leg-
fontosabb — az atlantista és az ,euroau-
tonomista” tagallamok kézott huzodd —
stratégiai szakadékot) és az Ujrainduld
ciprusi targyalasok soran esetleg bekd-
vetkezd elmozdulassal talan megérik a
helyzet az Eurdpai Unid és a NATO kozot-
ti ellentmondasos viszony megoldasara.
A két szervezet egymashoz vald viszo-
nyanak tisztazasahoz elengedhetetlen
lenne egyfajta stratégiai parbeszéd annak
érdekében, hogy konzisztens képet alakit-
sanak ki a fenyegetésekrél és kihivasok-
rol, az elétttk allo feladatokrol és az ah-
hoz szlkséges eszkdzokrél. A NATO most
egy a végrehajtasi jelentés 2008-as el6ké-
szlleteihez hasonlo folyamatot kezd meg,
azaz kutatokat és szakértéket mobilizal és
hallgat majd meg az Uj stratégiai koncep-
ci6 kialakitasahoz. Kar lenne nem kihasz-
nalni ezt az alkalmat a k6zds stratégiai Uj-
rakezdésre, hiszen az Eurdpai Unié és a
NATO kapcsolatai addig nem normaliza-
|6dhatnak — még akkor sem, ha sikerilne
oldani az olyan 06roklott konfliktusokat,
mint a térok—-goérég—ciprusi probléma-
komplexum —, amig nem sikerul tisztaz-
niuk az egymasrol, egymasnak a vilagban
betoltott szerepérdl alkotott képet.

Mas kérdés persze, hogy mekkora az
esélye egy stratégiaalkotasi folyamat si-
keres lezarasanak unids keretekben, 27
tagéllam részvételével. Az Ujonnan csatla-
kozott tagallamok merében masként gon-
dolkodnak egy sor stratégiai kérdésrdl,
elég csak az Oroszorszaggal kapcsolatos
problémakra gondolnunk. (Persze nem al-
tathatjuk magunkat azzal, hogy a cezura
feltétlendl 2004-nél huzodik.) Mindekodz-

ben arrél sem feledkezhetink meg, hogy
esetenként a tagallamokban sem zajlik
z6kkenémentesen U] stratégiai dokumen-
tumok elfogadasa vagy azok megujitasa.
(Az els6 példat nem is kell messze keres-
ndnk.) A biztonsag kérdéskorének bévi-
lése (azaz a biztonsagnak az addig nem
biztonsagi kategoriakban kezelt problé-
makra valé kiterjedése) nemcsak a biz-
tonsagpolitikat tette dsszetettebbé, de a
tarsadalmat is nagyobb fellleten érintette.
A kul- és biztonsagpolitika ,magas politi-
ka”, az allampolgar elétt homalyos, a poli-
tikai elit szamara rezervalt jellege eltdnt,
maga is a politikai verseny terévé valt, el-
veszett a korabban mindenaron fenntar-
tott konszenzus. A kul- és biztonsagpoliti-
ka ,belpolitizalddasa” igy kihat az eurdpai
kul-, biztonsag- és védelempolitika esé-
lyeire.

Ami a felllvizsgalati jelentés ujdonsagait
illeti, a jelentés implicite Ujraértékelte az
EBS-ben felsorolt, az unid biztonsagara
alapvet6 fenyegetést jelentd tényezdéket.
Mig az EBS 6t kulcsfontossagu fenyege-
téssel szamolt (terrorizmus, a témegpusz-
titd fegyverek proliferacioja, regionalis
konfliktusok, mUkddésképtelen allamok,
szervezett blndzés), a végrehajtasi jelen-
tés a tobmegpusztité fegyverek prolifera-
ciojat, a terrorizmust és a szervezett bliné-
zést (utébbi kettét egyUtt), az energiabiz-
tonsagot €s az éghajlatvaltozast emeli ki.
A terrorizmus és szervezett blindzés cim-
sz6 alatt pedig megemlékezik az informa-
tikai rendszerek elleni cyberblndzésrdl.
Ez azért érdekes, mert az unid teruletét
érinté eddigi egyetlen cybertamadast nem
szervezett blinodzéi korok inditottak.

Kdlén hangsulyt kap a biztonsag és a
fejl6dés kozotti szoros kapcsolat (ez a
gondolat mar az EBS-ben is jelen van).
Ebben az &sszefuggésben kerll el§ a
mUikddésképtelen allamok problémaja,
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valamint a szervezett blindzés egyik for-
majakeént a kaldzkodés. A végrehajtasi je-
lentés kiall az EBS-ben megfogalmazott
hatékony multilateralizmus mellett, és le-
szdgezi, hogy a nemzetkdzi rendszer ko-
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zéppontjaban az ENSZ all. A jelentés
ugyanakkor megemliti a masodik vilagha-
boru utan kialakitott nemzetkdzi rend
problémait, és szorgalmazza a multilate-
rélis rend megujitasat.
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