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A végrehajtási jelentés elkészítésére az
Európai Tanács 2007 decemberében fran-
cia javaslatra adott mandátumot. Bár a
francia kezdeményezés a 2008. második
félévi francia elnökség elõkészítéseként
értékelhetõ, és illeszkedik az európai biz-
tonság- és védelempolitika megújítására
vonatkozó francia offenzívához, a 2007
végén adott mandátum elmaradt az uniós
biztonságpolitikai közvélemény várakozá-
saitól. Noha a végrehajtási jelentést szinte
mindenki az EBS „revíziójaként”, újraírása-
ként emlegette, a CFSP fõképviselõje,
Javier Solana mindössze a végrehajtás
hatékonyabbá tételének vizsgálatára, va-
lamint kiegészítõ elemek javaslatára ka-
pott megbízást. A 2008 második félévére
készült francia elnökségi program még az
EBS aktualizálásáról beszélt, és annak a
reménynek adott hangot, hogy az elfoga-
dandó dokumentum egyrészt kiegészíti
majd az EBS-t (például új fenyegetések
megjelölése révén), másrészt olyan ele-
mekkel gazdagítja majd a stratégiát, mint
az európai katonai képességek jellege,
vagy az EU–NATO együttmûködés. Amint
az a végrehajtási jelentés elõkészületei
során kiderült, az európai biztonságpoliti-
kai közösség szívesen látta volna az EBS
új kiadását, és az EU stratégiai tanulmá-

nyok intézete (EU ISS) által szervezett elõ-
készítõ szemináriumok keretében folyta-
tott viták egy új stratégia elõkészítéseként
is szolgálhattak volna. A végrehajtási je-
lentéssel kapcsolatos megfogalmazások
arra engednek következtetni, hogy az EBS
végrehajtásának, aktualitásának ötéven-
kénti felülvizsgálata lehet a legtöbb, amire
számíthatunk.

Az EBS elfogadása 2003 végén azért
volt rendkívüli jelentõségû, mert stratégiai
közös nevezõt jelentett a 2002–2003-ban
az iraki beavatkozás kapcsán megosztott
Európai Unióban, és részben válaszolt az
Egyesült Államok 2002-es nemzeti bizton-
sági stratégiájára. A biztonság- és véde-
lempolitika területén önállóbb európai létet
támogatók sokáig elõszeretettel hasonlít-
gatták össze a két dokumentum által alkal-
mazott merõben más megközelítést – pél-
dául az EBS kiállását a biztonsági problé-
mák multilaterális megoldása mellett az
amerikai politika unilateralizmusával szem-
ben, a konfliktusok megelõzését szolgáló
minél korábbi beavatkozás politikáját (pre-
ventive engagement) az amerikai straté-
giában emlegetett, hírhedt megelõzõ csa-
pás (preemption) elvével szemben, vala-
mint az unió rendelkezésére álló változa-
tos eszköztár összehangolt, lehetõleg
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Ötéves az európai biztonsági stratégia

A stratégiai dokumentumokat bemutató sorozatunkban most az európai
biztonsági stratégia (EBS) végrehajtásával foglalkozó jelentést adjuk
közre. A dokumentumhoz, amelyet 2008. december 11-én fogadott el
az Európai Tanács, s amely a 2003. decemberi EBS ötödik évfordulójá-
ra szánt mérlegként értékelhetõ, az Európai Unió biztonság- és véde-
lempolitikai dokumentumai c. sorozat szerkesztõje írt bevezetõt.
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még a válság korai szakaszában történõ
alkalmazását a katonai eszközök beveté-
sére irányuló amerikai hajlandósággal
szemben. Jól látható, hogy éppen a transz-
atlanti viszony ellentmondásai alkotják az
egyik olyan tényezõt, amely már nincs
meg az EBS keletkezésének premisszái
közül. Mindamellett sokan hangsúlyozzák
(és ez volt a végrehajtási jelentés egyik fõ
üzenete is), hogy az EBS öt év elteltével is
aktuális. Feltehetjük persze a kérdést,
hogy az a tény, hogy egy ötéves stratégiai
dokumentum ma is teljességgel aktuális,
okvetlenül az adott dokumentum erényé-
nek tekinthetõ-e.

Nemcsak arról van azonban szó, hogy
az európai biztonságpolitikát már nem kell
feltétlenül az Egyesült Államokéra vetíteni,
vagy hogy 2003 óta változások mentek
végre Európában és a világban, hanem
arról is, hogy kétséges, mennyire jutott
elõre Európa egy valódi stratégiai kultúra
kialakításában. Az EBS esetleges hiányos-
ságain túl (a stratégia alapját képezõ mul-
tilateralizmus mûködési problémái, a glo-
bális uniós szerep ambíciója és a regioná-
lis célkitûzések közötti feszültség, a part-
nerségek eszközének magyarázata, vagy
az Oroszországra vonatkozó reflexiók hiá-
nya) többen felhívták a figyelmet ugyanis
egy alapvetõ stratégiai deficitre az EBS
kapcsán. A stratégia bizonyos vonulatai
ugyan továbbfejlõdtek a 2003 óta eltelt
idõben, amennyiben az EU számos, az
uniós politikák összességének referenciá-
ját jelentõ és koherenciáját biztosítani hi-
vatott regionális, valamint szektorális stra-
tégiákat fogadott el különbözõ szinteken.
Az elõbbiekhez tartozik például az Afrika-,
a Közép-Ázsia-, vagy az európai szom-
szédsági politikára vonatkozó stratégia; az
utóbbiak között az EBS „részstratégiáit” (a
tömegpusztító fegyverek elterjedése, a
terrorizmus, valamint a kézi- és könnyû-

fegyverek elleni stratégiát) tarthatjuk szá-
mon. Míg ezek az EBS kiegészítését jelen-
tik a kül- és biztonságpolitikai dimenzió-
ban, védelempolitikai vonatkozásban a
stratégia és az európai biztonság- és vé-
delempolitika keretében folyó mûveletek
(azaz, hogy az EBS alapján az ESDP-nek
milyen feladatokat szán az Unió) és a ké-
pességépítés (az EBS alapján vázolt fel-
adatok végrehajtásához milyen képessé-
geket kell az ESDP keretében kialakítani)
között nincs átjárás.

Erre a hiányzó láncszemre a kutatói
szféra már évekkel ezelõtt felhívta a figyel-
met, elég csak az EU stratégiai tanulmá-
nyok intézete által 2004-ben kiadott javas-
latra vagy a Bertelsmann alapítvány
ugyanabban az évben kelt Venusberg-je-
lentésére gondolni. (Az elõbbit fehér
könyvnek, az utóbbit európai védelmi stra-
tégiának nevezték el alkotói.) A hiányos-
ság létezését politikai szinten a 2008 júniu-
sában kiadott francia védelmi és nemzet-
biztonsági fehér könyv (a francia bizton-
ság- és védelempolitika Sarkozy-féle újra-
definiálása) ismerte el, amely – az Európai
Unióra vonatkozó francia ambíciók között
– felvetette egy biztonság- és védelempo-
litikai európai fehér könyv megalkotásának
szükségességét. Mint láthatjuk, a francia
tervek messze túlmentek volna az Európai
Tanács által adott 2007. decemberi man-
dátumon.

Nemcsak az Európai Unió küzd azon-
ban stratégiai deficittel. A NATO stratégiai
koncepciója 1999 óta van érvényben, és
bár a várakozások szerint (és már ez is
meglehetõsen késõn lett volna) a szövet-
ség megalapításának 60. évfordulója kap-
csán tartott jubileumi csúcson le kellett
volna cserélni, a Strasbourgban és
Kehlben tartott találkozójukon az állam- és
kormányfõk csak megbízták a fõtitkárt egy
új stratégiai koncepció kialakításával a kö-
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vetkezõ csúcstalálkozóig. Az új amerikai
adminisztráció színrelépésével, a transz-
atlanti kapcsolatok javulásával, Franciaor-
szág visszatérésével a NATO integrált ka-
tonai struktúráiba (ami áthidalhatja az Eu-
rópai Unió tagjai közötti eddig egyik leg-
fontosabb – az atlantista és az „euroau-
tonomista” tagállamok között húzódó –
stratégiai szakadékot) és az újrainduló
ciprusi tárgyalások során esetleg bekö-
vetkezõ elmozdulással talán megérik a
helyzet az Európai Unió és a NATO közöt-
ti ellentmondásos viszony megoldására.
A két szervezet egymáshoz való viszo-
nyának tisztázásához elengedhetetlen
lenne egyfajta stratégiai párbeszéd annak
érdekében, hogy konzisztens képet alakít-
sanak ki a fenyegetésekrõl és kihívások-
ról, az elõttük álló feladatokról és az ah-
hoz szükséges eszközökrõl. A NATO most
egy a végrehajtási jelentés 2008-as elõké-
születeihez hasonló folyamatot kezd meg,
azaz kutatókat és szakértõket mobilizál és
hallgat majd meg az új stratégiai koncep-
ció kialakításához. Kár lenne nem kihasz-
nálni ezt az alkalmat a közös stratégiai új-
rakezdésre, hiszen az Európai Unió és a
NATO kapcsolatai addig nem normalizá-
lódhatnak – még akkor sem, ha sikerülne
oldani az olyan öröklött konfliktusokat,
mint a török–görög–ciprusi probléma-
komplexum –, amíg nem sikerül tisztáz-
niuk az egymásról, egymásnak a világban
betöltött szerepérõl alkotott képet.

Más kérdés persze, hogy mekkora az
esélye egy stratégiaalkotási folyamat si-
keres lezárásának uniós keretekben, 27
tagállam részvételével. Az újonnan csatla-
kozott tagállamok merõben másként gon-
dolkodnak egy sor stratégiai kérdésrõl,
elég csak az Oroszországgal kapcsolatos
problémákra gondolnunk. (Persze nem ál-
tathatjuk magunkat azzal, hogy a cezúra
feltétlenül 2004-nél húzódik.) Mindeköz-

ben arról sem feledkezhetünk meg, hogy
esetenként a tagállamokban sem zajlik
zökkenõmentesen új stratégiai dokumen-
tumok elfogadása vagy azok megújítása.
(Az elsõ példát nem is kell messze keres-
nünk.) A biztonság kérdéskörének bõvü-
lése (azaz a biztonságnak az addig nem
biztonsági kategóriákban kezelt problé-
mákra való kiterjedése) nemcsak a biz-
tonságpolitikát tette összetettebbé, de a
társadalmat is nagyobb felületen érintette.
A kül- és biztonságpolitika „magas politi-
ka”, az állampolgár elõtt homályos, a poli-
tikai elit számára rezervált jellege eltûnt,
maga is a politikai verseny terévé vált, el-
veszett a korábban mindenáron fenntar-
tott konszenzus. A kül- és biztonságpoliti-
ka „belpolitizálódása” így kihat az európai
kül-, biztonság- és védelempolitika esé-
lyeire.

Ami a felülvizsgálati jelentés újdonságait
illeti, a jelentés implicite újraértékelte az
EBS-ben felsorolt, az unió biztonságára
alapvetõ fenyegetést jelentõ tényezõket.
Míg az EBS öt kulcsfontosságú fenyege-
téssel számolt (terrorizmus, a tömegpusz-
tító fegyverek proliferációja, regionális
konfliktusok, mûködésképtelen államok,
szervezett bûnözés), a végrehajtási jelen-
tés a tömegpusztító fegyverek proliferá-
cióját, a terrorizmust és a szervezett bûnö-
zést (utóbbi kettõt együtt), az energiabiz-
tonságot és az éghajlatváltozást emeli ki.
A terrorizmus és szervezett bûnözés cím-
szó alatt pedig megemlékezik az informa-
tikai rendszerek elleni cyberbûnözésrõl.
Ez azért érdekes, mert az unió területét
érintõ eddigi egyetlen cybertámadást nem
szervezett bûnözõi körök indították.

Külön hangsúlyt kap a biztonság és a
fejlõdés közötti szoros kapcsolat (ez a
gondolat már az EBS-ben is jelen van).
Ebben az összefüggésben kerül elõ a
mûködésképtelen államok problémája,
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valamint a szervezett bûnözés egyik for-
májaként a kalózkodás. A végrehajtási je-
lentés kiáll az EBS-ben megfogalmazott
hatékony multilateralizmus mellett, és le-
szögezi, hogy a nemzetközi rendszer kö-

zéppontjában az ENSZ áll. A jelentés
ugyanakkor megemlíti a második világhá-
ború után kialakított nemzetközi rend
problémáit, és szorgalmazza a multilate-
rális rend megújítását.
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