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Szenes Zoltan

A szovetseg jovoje

A Magyar Honvedség volt vezérkari féndke jelen tanulmanyaban az
Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetének elkévetkez6 évtizedbeli lehetd-
ségeit és kihivasait veszi szamba. lrdsa a , Tiz év biztonsdg — Tiz év NA-
TO” cimd nemzetkdzi jubileumi konferencian elmondott eléadasa alap-
jan keszult. A konferenciat a magyar kormany rendezte 2009. marcius

12-én a Parlamentben.

A NATO fennallasanak 60. évforduldja al-
kalméabdl szamos értékeld iras jelent meg
a hazai és nemzetkdzi sajtéban az észak-
atlanti szervezet jov6beni kihivasaival kap-
csolatban. Miel6tt ratérnék a szbvetség jo-
v6jét meghatarozd legfontosabb kérdé-
sekre, néhany megjegyzést kell tennem
bevezetésképpen. Nehéz a kdvetkezd tiz
évnek a szovetséget formald hatésairdl
beszélni, hiszen a kul- és biztonsagpoliti-
kdban szamos olyan esemény térténhet,
amelyet ilyen idétavban nem lehet el6re je-
lezni, vagy amely alapjaiban megvaltoztat-
hatja a fejlédés menetét. Ma a NATO nem
az a szbvetség, mint amelynek Magyaror-
szag 1999. marcius 12-én tagja lett.
Ugyanakkor megragadhatdk olyan ténye-
z6k, tendenciék, viszonyrendszerek, ame-
lyekkel szamolni kell a joév6ben, és ame-
lyek meghatarozok lehetnek a szdvetség
fejlédése szempontjabdl. Ez a tanulsaga a
NATO hatvanéves torténetének, amelyet
az els6 négy évtizedben a kdzds ellenség,
a Szovjetunio és a Varsoi Szerzédés, a hi-
deghdborl utani husz évben pedig a
megvaltozott vildaghoz valé alkalmazko-
das, a partnerség és a bdvités tartott 8sz-
sze. Val6szinUsithetd, hogy az elkévetkez§
évtizedben az 6sszetarté erd, a ,ragasz-
t6”, a 21. szdzad Uj biztonsagi kihivasai-

nak kozos erével vald megfelelés impera-
tivusza lesz.

A NATO helyzetét, fejl6dését, problémait
sokféleképpen lehet megitélni, féleg, ha
belllrél, a megragadott és elszalasztott le-
het6ségek oldalardl értékeljuk a szbvetsé-
get. A megitélést befolyasolja az elemzék
bedllitottsaga, attitldje is: a pesszimistak
mindig vészharangot kongatnak (biralo,
negativ elemzésekkel napjainkban is talal-
kozhat az olvaso), a biztonsag-optimistak
(mint magam is) pedig biznak a j6vében.
Meggybzdédésem szerint a NATO — mint a
multban is — megbirkézik a nehézsegek-
kel, redlis valaszokat ad a jové kihivasaira,
€s ha sok vitaval, nehézséggel, lassubb
tempodban is, de folytatja a paradigmaval-
tast a j6vé kihivasainak megfelelen.

Ha a szovetséget kivulrdl értékeljuk, ak-
kor azt Iatjuk, hogy sok nemzetkdzi politi-
kai-biztonsagi szervezet sikeresnek latja,
felhasznalja tapasztalatait, alkalmazza po-
litikai és katonai megoldasait. Az Afrikai
Unié most éllitja fel gyors reagalasu eréit —
NATO-minta alapjan. Nem nehéz felfedez-
ni a Sanghaji Egyuttmdkodési Szervezet
intézményi fejlédésén a NATO-,nyomo-
kat”. A Délkelet-azsiai Nemzetek Szovet-
sége (ASEAN) Regionadlis Féruma szintén
NATO- és uniés mintak alapjan fejleszti
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biztonsagi egyuttmikodését, épiti intéz-
ményi rendszerét. Az ASEAN 2010-ben
békefenntartd kdzpontot allit fel Indonézia-
ban, 2012-re pedig allando, regionalis bé-
kefenntartd er6ét hoz létre az észak-atlanti
szervezet tébbnemzeti egyUttmdkodeési
(interoperabilitasi) tapasztalatainak fel-
hasznalasaval. Néhany éve egy japan pro-
fesszor azt javasolta a The Asian Times
haséabjain, hogy alapitsak meg a NAATO-t,
az Eszak-atlanti és Azsiai Egytttmikodés
Szervezetét.

Ugy vélem, hogy a szévetség fejlédése
szempontjabdl hat fontos tényezét kell
meghatarozénak tekintentnk:

— az USA szerepét, a transzatlanti kapcso-
latok mindségét;

— az Eurdpai Unid és a NATO egyuttmUko-
dését;

— Oroszorszag bevonasat az Eurdpa biz-
tonsagat érinté folyamatokba;

— az Uj stratégiai koncepcié megalkotasat;

—a békemuveletekben vald aktiv részve-
telt (a hasznossagot);

— a biztonsagi percepcié javitasat a tagor-
szagokban.

Attdl fuggben, hogy ez a hat tényezé ho-
gyan fejlédik, az elkdvetkez§ tiz évben ku-
l6nb6z6 forgatdkodnyveket lehet késziteni.
Nyilvanvald, hogy ha valamennyi tényezd
pozitivan alakul, vagyis az USA — ugyan-
agy, mint a multban — kész vezet§ szere-
pet vallalni a szévetségben, az euroatlanti
kapcsolatok a multilaterélis egyuttmUko-
désre tamaszkodva fejlédnek, a mindkét
szervezetben (EU, NATO) tag eurdpai or-
szagok ¢sszehangoljak a haderdéfejlesztés
kérdéseit, a tagorszagok fejlesztik és ko-
zelitik biztonsagipercepcio-felfogasukat,
€s meg tudnak éallapodni egy Uj stratégiai
koncepcioban, akkor a NATO a jévében is
er6s marad. Ha nem sikertlne egyik teru-
leten sem az elbrelépés, a vitak és konflik-
tusok feléroinék a szdvetség cselekvokeé-

pességét, parhuzamos fejlesztések foly-
nanak a két politikai szervezetben, és nem
taldlna megoldast a nemzetkdzi kdzdsseg
Afganisztanban, akkor a NATO - legrosz-
szabb esetben - elveszitené politikai rele-
vanciajat, egyfajta ,6regurak tarsalgoja”
szervezetté valna, amely maximum kato-
nai erejével tinne ki a vildg tébb mint fél-
széz politikai-biztonsagpolitikai szerveze-
tébal.

Varhatéan azonban, mint ahogyan ezt a
torténelmi példak mutatjak, a hat megha-
tarozd tényezd kulonbdzdéképpen fog vi-
selkedni az elkévetkezd években, a valds
jovekeép, fejlédési forgatokonyv pozitiv
lesz a szbvetség és a nemzetkdzi béke és
biztonsag szempontjabdl. Bar a sikerhez
valamennyi tagorszag eréfeszitése és el6-
remutatd hozzaallasa kell, az egyes ténye-
z6k transzformacids huzohatdsa mas és
mas fészerepldk aktiv és konstruktiv hoz-
zaallasat igénylik. A transzatlanti kapcso-
latokban nyilvanvaléan az USA-nak és a
meghatarozé eurdpai nagyhatalmaknak
van nagy szerepe. Az EU-val val6 egyutt-
mukoddés feleléssége az eurdpai nagyha-
talmakra harul. A NATO és az eurdpai biz-
tonsagi egyuttmikddés problémait, a jovo-
beni biztonsagi architektura felépitését
csak egy konstruktivan egytttmikodni ké-
pes Oroszorszaggal lehet megoldani. Az
Uj stratégai koncepcid kidolgozasaban
nemzetkdzi hirl szakérték, a NATO hivata-
li szervei (nemzetkozi politikai és katonai
torzs, stratégiai parancsnoksagok) és a
legnagyobb NATO-tagorszagok jatszhat-
nak fontos szerepet. Egy egységesuld biz-
tonsagi percepcio és cselekvési gyakorlat
kialakitasaban minden nemzetnek nagy
szerepe van, de f6leg azon tagorszagok-
nak, amelyek teljesitménye (a védelmi ki-
adasok nagysaga teruletén, a mdveletek-
ben vald hozzajarulas vonatkozasaban) a
biztonsagi ,szolgaltato”, illetve ,fogyasztd”
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hatarmezsgyéjén mozog. Az el6z§ terlle-
tekkel ellentétben, a percepcio javitasa el-
s@sorban nemzeti feladat, hiszen az ,inga-
dozd” orszagokban meg kell gyézni a po-
litikai osztalyt, a kdzvéleményt, az allami
szerveket a NATO-feladatok hasznossa-
gardl, arrél az 06sszefuggésrél, hogy a
szervezet feladataihoz t6rténd nemzeti
hozzajarulas — kozvetlen vagy kozvetett
modon — hozzajarul az adott tagorszag
biztonsaganak javulasahoz is.

Az USA szerepe és
a transzatlanti viszony mindsége

Az elmult években — a rigai, a bukaresti €s
a kozelmultban lezajlott strasbourg—kehl
dontések jegyében — tovabb folytatddott a
szOvetség megujuldsa, amely szinte min-
denre kiterjedt: a mUveletekre, a partneri
kapcsolatokra, a képességekre és a szer-
vezetre is. Az atalakulasnak azonban nem
volt teljesen szilard politikai alapja, bar a
szovetseg mar 2005-t6l térekedett egy U
stratégiai koncepcié megalkotasara. Végul
csak egy atfogo politikai iranymutatasra fu-
tott az erejébdl, melyet a rigai csucs foga-
dott el. Bar a politikai dokumentum foglal-
kozik a legfontosabb politikai és katonai ki-
hivasokkal, azonban messze nem bir olyan
gyakorlati politikaformald erével, mint egy
stratégiai koncepcio. Ez kuléndsen az af-
ganisztani hozzajarulasrol, a harci felada-
tok vallalasardl, illetve a jelen és jové had-
erejének jellegérdl 2007-2008-ban zajlé -
id6szakonként megoszto jellegl — vitaban
tlnt ki er6teljesen. Voltak idészakok, ami-
kor a tagorszagok nézetei Iényegesen ku-
l6nbdztek példaul a lazadok elleni harc el-
jarasairdl, a modern hader§ szervezetére
gyakorolt hatasairdl, valamint az aszimmet-
rikus hadviselés technoldgiai kdvetelmé-
nyeirél. Hasonloképpen vitak zajlanak a

NATO Reagalo Erék (NRF) feladatairdl, fel-
toltéserdl és alkalmazéasardl is. Nagyon
nagy szukség van tehat egyetértésre torek-
v@, konszenzust generdld melyebb politikai
diskurzusokra a szervezet feladatairdl, biz-
tonsagpolitikai szerepérdl, a transzatlanti
kapcsolatok meguijitasanak lehetéségeirdl.
E nélkul a NATO mar kézéptavon sem ma-
radhat hatékony szervezet.

A NATO meguijitasaban meghatarozé
szerepe van és lesz a transzatlanti kap-
csolatrendszer fejl6désének. Obama el-
nok és vezetdé munkatarsai, Joe Biden al-
elndk és Hillary Clinton kulugyminiszter
eurdpai Utja utan valoszinUsithetd, hogy az
elmult fél évtized nehéz évei utan fellen-
dulnek az amerikai és ,régi eurdpai” kap-
csolatok. Ovatos optimizmusunkat legin-
kabb az taplalja, hogy az uj amerikai admi-
nisztracié a Bush-kormanyzattdl eltérd kul-
€s biztonsagpolitikat tervez folytatni. A ,re-
set button” (J. Biden), a ,hard power” he-
lyett ,smart power” (H. Clinton) megfogal-
mazasok egyértelmden kifejezik ezeket a
valtozasokat. Az Egyestilt Allamok — mint
ahogyan ezt Obama nyolcnapos kérutjan
lattuk aprilis elején — gydkeresen szeretné
meguijitani partneri kapcsolatait Eurdpa-
val. Nem kétséges azonban, hogy a foko-
zott amerikai parbeszédkészség dssze-
kapcsolodik az USA azon elvarasaval,
hogy az eurdpai partnerek is fokozottan
alljanak ki a kdzds célok és értékek mel-
lett. Ez jol lathaté mar az Uj amerikai Afga-
nisztan-stratégianal is, amely a NATO
szempontjabdl is kiemelten fontos. Nem
kétseéges, hogy az észak-atlanti szervezet
jovéjét alapvetéen befolyasolja majd az
ISAF misszio sikere vagy kudarca. Bar at-
tél nem tartok, hogy egy esetleges sikerte-
lenség a NATO végét jelentené, mint aho-
gyan ezt tdbb szerz§ vizionalja, am két-
ségtelen, hogy a jelenlegi NATO-t a jubile-
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zasaval élve ,renovald” fejlesztési koncep-
cidkra nagy csapast jelentene egy esetle-
ges vereseg képzetét keltd id6 eldtti kivo-
nulds. Afganisztani ,gyézelem” nélkul nem
lehetne tovabb folytatni a globdlis fenye-
getések elleni harcot, visszaesne az egyre
szélesebb békemdveleti spektrumra vald
attérés politikai-katonai kdvetelménye, to-
vabb repedezne a szolidaritas erésitése a
teherviselésben, beleérve a harc véllala-
sénak batorsagat is.

Az Egyestlt Allamok az Uj stratégiaban
egyutt kezeli Afganisztant és Pakisztant.
Ez nem jelenti azt, hogy a NATO-nak is
harci feladatokat kell vallalnia Pakisztan-
ban, azt azonban igenis megkoveteli,
hogy kovesse az amerikaiak példdjat, és
toébb katonat, eréforrast, anyagi és kikép-
zési segitséget nyujtson a kdzép-azsiai or-
szag hadseregének és renddrségének.
Ahogy D. Petraeus tabornok fogalmazott a
muncheni biztonsagpolitikai konferencian:
A sikerhez katonék, civilek, sok-sok dollar
és eur0 kell.” A jubileumi csucson szamos
dontés szlletett a NATO-eréfeszitések fo-
kozasara: Uj kiképzési misszi6 inditasa, az
elnoki és dnkormanyzati valasztasok kato-
nai erével vald biztositasa, tobb kiképzési
segitségnyujtas még tébb tanacsadoé cso-
port (OMLT) kikuldésével, valamint az af-
gan haderé muakddéséhez szikséges to-
vabbi eréforrasok gydjtése. Persze a sz6-
vetség tisztaban van azzal, hogy Afga-
nisztanban a végsé sikert csak a politikai,
gazdasagi és tarsadalmi véltozasok bizto-
sitjak, ezért szorgalmazza a nemzetkdzi
szereplok kozotti atfogd megkdzelitést, az
UNAMA-misszi6 mandatumanak Ujrafo-
galmazasat, az EU hatarozottabb részveé-
telét az afgan renddérok kiképzésében.
Nem véletlen, hogy az amerikai stratégia
is el6iranyozza a civil pilléer megerdsitését,
a kabitoszertzlet visszaszoritasat, vala-
mint a korrupcio csodkkentését. A nemzet-

kozi szervezeteknek szerény becslések is
még legalabb egy fél évtized jelenlétet jo-
solnak a kozép-azsiai orszagban, igy a
szovetségnek is tartds szerepvéllalasra
kell felkészUlnie.

Az afganisztani példa is mutatja, hogy
az USA véarhatéan atértékeli a NATO- és
EU-kapcsolatait, nem els@sorban a mas
régiokhoz viszonyitva, hanem korabbi 6n-
magahoz képest. Megértette és egyre in-
kabb elfogadja, hogy Eurdpa helyzete, ve-
szélyfelfogasa, olykor kdvetni kivant érté-
kei is kuldnbodzhetnek az ovétdl. Rajott ar-
ra is, hogy Eurépa nélkil nehéz lesz ,meg-
nyerni” a békét Afganisztanban: a felada-
tok befejezéséhez szilkség van az eurdpai
szovetségesekre. Eppen ezért az eurépai-
akon mulik ezutan, hogyan reagalnak az Uj
megkdzelitésre, tudnak-e valtoztatni ko-
rabbi politikajukon, és féleg hathatésan
segitik-e az Egyestlt Allamokat az afga-
nisztani ,naboruban” és mas, nagypolitikai
jatszmakban. Eurépéanak is érdeke ugyan-
is, hogy javuljon a viszony Amerikaval. Az
eurdpaiak egyre inkabb megértették az el-
mult években, hogy kulpolitikai mozgéaste-
riket meghatarozza az amerikai mdvele-
tekhez valé hozzajarulas mértéke. Az USA
.fehermentesitése” valdjdban egy olyan
washingtoni értékmérd, amely megadja
egy-egy orszag helyi értékét az amerikai
vilagtérképen. Még az eurdpai ,nagyok” is
belatjak, hogy szikség van békésebb
egyuttmdkddeésre. Ennek pedig mar latjuk
a pozitiv jeleit, hiszen Franciaorszag visz-
szatért a NATO katonai strukturajaba,
egész Nyugat-Eurdpa lelkesen Gdvozolte
Obama elndk atomfegyvermentes vilagrol
tartott pragai beszédét. Tehat egy kolcso-
nésen egymast segité politikanak nagy
esélye van, amely igen jo tavliatokat nyithat
a NATO politikai fejlédésének.

A jévBbeni egyuttmikddés szempontja-
bol azonban tovabbra is fontos lesz az,
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ami az elmult években oly sokszor meg-
osztotta a szovetséget, s ez az jelent,
hogy a szolidaritasban erésebb politikai
akaratra lesz szUkség. Csak akkor marad
meg ,értékkdzodsségnek”, ha nemcsak az
altalanos értékek kozvetitésében, hanem a
specifikus, konkrét értékmegvaldsitasban
is azonosan gondolkodnak a tagorszagok.
Egyetértésre kell jutni a veszélyfelfogas ré-
gi, Uj és legUjabb veszélyeirdl, kezelésuk
modjairdl. Koézeledni kell egymashoz az
amerikai és eurdpai percepcionak a terro-
rizmus elleni harcban is. Amig Amerika-
ban a terrorizmus elleni harc valésagos
haborut jelent, addig Eurépaban az aszim-
metrikus veszélyek f6leg elméleti fenyege-
tettséget képviselnek. A terrorizmus elleni
harcrél példaul még az eurdpaiak vélemé-
nye is megoszlik, hisz mas a viszony eh-
hez a veszélyhez azon orszagokban (mint
példaul Nagy-Britannia, Spanyolorszag,
Torokorszag), ahol mar régdta napirenden
van a terrorizmus elleni kizdelem, és mas
azokban, ahol a kdzvélemény nem érzi a
kdzvetlen fenyegetettséget. Magyarorsza-
gon is csak a lakossag kisebb hanyada
tartja fontosnak a terrorizmus elleni harcot.
Az eurdpaiak kérében van olyan meggyé-
z6dés is, hogy a globalis terrorizmus gyo-
kere a palesztin—izraeli konfliktusbol taplal-
kozik, és mivel az USA hagyomanyosan
Izraelt tdmogatja, az iszlam terroristak glo-
balis csapasai az amerikai értékek elleni
amerikai politikédbdl eredeztethetd. Nem
gondolom, hogy a szévetségnek monoliti-
kus és azonos veszélyfelfogdsanak kell
lennie, hiszen kulénbségek és arnyalatok
foldrajzi, politikai, torténelmi és kulturalis
okok miatt valésan létezhetnek. Ugyanak-
kor ha nem sikertl harmonizalni a fenye-
getettség kulonbdzd megitélését a jovo-
ben, akkor ez ismételten megterhelheti az
eurdpai—amerikai kapcsolatrendszert, ala-
ashatja a kdzds politikai akaratot a veszé-

lyek elleni harchoz szikséges eréforrasok
biztositasaban, és hatraltatni fogja a NATO
gyors, kozos fellépéseét.

A transzatlanti egyattmikddési lehetdsé-
geket a katonai er¢ alkalmazasanak legiti-
lbnbségek a jovében is megterhelhetik.
Vannak orszagok, amelyek még az ENSZ
BT hatarozata esetén sem vesznek részt
fegyveres miveletben, vagy csak szamta-
lan korlatozassal engedik alkalmazni kato-
nai erdiket. E problémak kuldndsen élesen
vetédhetnek fel akkor, ha tovabb romlik a
helyzet Afganisztanban, és nének a NATO-
erék veszteségei.

Lathato, hogy az USA és Eurépa ,egy-
masra talalasa” nem lesz konnyd, bar az g
amerikai adminisztracié kezdése gyors €s
latvanyos volt. Valoszindsithetd, hogy Euré-
pa a jovében sem fogja kritikatlanul kévetni
Amerikat, és elvarja, hogy meghallgassak,
az USA viszont varhatéan jobban egyUtt-
mukoédik eurdpai partnereivel, mint korab-
ban. A kozeljové nagy ugyei (Iran atom-
programjanak kezelése, Oroszorszag be-
vonasa az europai, regionalis és fegyver-
zetcsokkentési Ugyekbe, a kdzel-keleti bé-
ke megoldasi médjai stb.) fogjak megmu-
tatni, hogy az érintettek mennyit tanultak az
elmult nehéz idékbdl. A NATO j6véje szem-
pontjabdl viszont létkérdés az egyuttmako-
dés javitasa, amire joval nagyobbak az esé-
lyek, mint az elmult tiz évben barmikor.

Az Eurdpai Unio és
a NATO egyiittmikodése

Az EU és a NATO ,stratégiai partnersége-
nek” kialakitasa lassan halad, pedig sur-
getd lenne felvazolni a lehetséges munka-
megosztas konturjait és az EU-ambicio
,katonai” hatarait. Az elmult években az
europai biztonsagi és védelmi politika
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(ESDP) szépen fejlédott, de az egyuttmU-
kdédés a NATO-val nem nagyon javult. Ez-
aldl talan az afganisztani és koszovoi EU-
misszioval kapcsolatos ,terepen vald”
egyuttmdkddeés a kivétel. Ennek ellenére a
két szervezet kozotti egyuttmikddés nem
gazdagodott, sét a meglévé NATO- és EU-
férumok kilresedéssel fenyegetnek. A két
szervezet kdzodtt nincs valds politikai, biz-
tonsagpolitikai dialogus, a NATO-tanacs
(NAC) és az eurdpai politikai-biztonséagi
tanacs (PSC) nem all a helyzet magasla-
tan. Ritkasagszamba mennek a kb6zos ka-
tonai bizottsagi (MC) Ulések.

Az Uj amerikai adminisztracioval meg-
kezdédott az amerikai-EU kapcsolatok ja-
vuldsa, és az USA tamogatja az eurdpai
védelem megerdsddését, a katonai ké-
pességek racionadlis fejlesztését. Erre
egyébként a Franciaorszaggal kapcsola-
tos javuld politikai viszony is 6szténzi.
Egyes szakért6k szerint az egyUttmUko-
dést csak akkor lehet fejleszteni, ha az EU
magasabb politikai szintre emeli a politikai
egyuttmdkodest a NATO-val, az USA-val
és Oroszorszaggal. Mas értékelések sze-
rint az EU — bér jobban érti az eurdpai és
szomszeédos régiok biztonsagi problémait,
mint Amerika — nem képes egységesen és
eredményesen fellépni. Ez jol lathatd volt
Koszové fluggetlenségének elfogadasa-
kor, vagy az 6tnapos gruz-orosz haboru
megitélése kapcsan. Mindenesetre nehéz
megmondani, hogy az Eurépan bellli ka-
tonai konfliktus az EU-nak vagy a NATO-
nak (az USA-nak) jelentett-e nagyobb
presztizsveszteséget. Nagy eréfeszitésé-
be kerllt az EU-nak az is, hogy meg tudta
oldani a f6 gazellatéja és gaztranzitorsza-
ga, Oroszorszag és Ukrajna kozott kirob-
bant konfliktusokat, és biztositani tudta Eu-
ropa energiaellatasat.

A helyzet javitasara mind az EU, mind a
NATO oldalrél mas-mas elképzelések

vannak. Az unio szerint a helyzetet csak a
globalis biztonsag harom ,pillére” (USA,
EU, Oroszorszag) kozotti egyuttmdkodés
helyreéllitasaval lehet javitani, amihez
szUkség van a felek kozotti kdzeledésre
(Medvegyev orosz elndk javaslatai is ezt
célozzak), a megkotott szerzdések be-
tartasara, a partneri kapcsolatok meguji-
tédsara, valamint a fenyegetézések, szer-
z6deésfelfliggesztések (CFE) abbahagya-
sara. Szakitani kell azzal a gyakorlattal is,
hogy a nagy nemzetek nemzetkdzi kérdé-
sekben 6nalldan keressenek megoldaso-
kat. Az EU azt is hangsulyozza, hogy az
eurdpai biztonsag és védelem fejlesztése
érdekében nemcsak az USA-t, hanem az
azsiai orszagokat is be kell vonni az
egyUttmikddésbe. A 21. szédzad kihiva-
saira, valsagaira, haboruira csak az élla-
mok 6sszehangolt gazdasagi, klimapoliti-
kai és biztonsagi intézkedései adhatnak
vélaszt. (Jo példa erre a gazdasagi biz-
tonsag tertletén a G20 csoport tevékeny-
sége.)

A NATO szerint viszont a béke és bizton-
s&g szavatolasanak utja a kdzds stratégia-
alkotason, a kozos dontési és cselekvési
formak megvaldsitasan mulik. Az atlanti
szbvetségnek kell maradnia tovabbra is a
transzatlanti biztonsag- és védelempoliti-
kai konzultaciok elsédleges ,otthonanak”,
és az EU-val a biztonsagi kérdéseknél
szélesebb politikai egyuttmikodést kell ki-
épitenie. A jo6v6beni kooperacionak a
komplementaritasra, egymas képessegei-
nek er@sitésére, atlathatésagra, széles ko-
rd egyuttmdkddésre és meghatarozott
munkamegosztasra kell épulnie. Ez els6-
sorban a NATO érdeke.

A vita még nem ddlt el, a kedvezd kbzds
allaspont kialakitasa a szdvetség szem-
pontjabdl kulénleges fontossaggal bir. Bi-
zakodasra ad azonban okot, hogy az
ESDP fejlesztése ma nagyobb tdmogatott-
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saggal rendelkezik nemcsak az USA ré-
szérél, hanem a nagy eurdpai orszagok
részérdl is.

Az egyuttmiikédés javitasa
Oroszorszaggal

Az orosz-gruz katonai konfliktus ota a

NATO-Oroszorszag Tanacs (NRC) szlne-

telteti munkajat, ami még a kdzép-eurdpai

rakétatelepitéssel kapcsolatos vitéaknal is
jobban megterhelte a NATO-orosz és az
amerikai-orosz kapcsolatokat. Az egyuUtt-
mukodés tertletén komoly javulas varhato,
hiszen az Uj amerikai politikai vezetés fon-
tosnak téli az Oroszorszaggal vald egydutt-
mUkodést, és mar a NATO is dontott az NRC
munkajanak felujitasarol 2009 elsé félévben.

Az USA az orosz kapcsolatok atértékelé-
sében abbdl indul ki, hogy az orszag el6tt
allé legfontosabb kihivasok kezelésében
Oroszorszagnak kulcsfontossagu szerepe
lehet, a nemzetbiztonsagi szempontbdl el-
s6édlegesnek tekintett két fenyegetés (non-
proliferacio, terrorizmus) tertletén pedig a
két orszag érdekei egészen kozel éallnak
egymashoz. Az Uj amerikai kulpolitika az
alabbi hét terlleten szeretne j6 egyuttmd-
kddést kialakitani Oroszorszaggal:

— non-proliferacio és fegyverzet-ellenérzés;

— terrorizmus;

— eurdpai biztonsag;

— a gazdasagi vilagvélsag kezelése és az
amerikai—orosz kereskedelmi kapcsola-
tok fejlesztése;

— energia- és kornyezetbiztonsag;

— Oroszorszag kdzvetlen szomszédsaga;

— demokrécia, jogallamisag és emberi jo-
gok.

A javuld amerikai—orosz egyuttmikodés
,sodraban” a NATO-egyUttmikodeés is jol
tudna fejlédni, és visszatérhetne a
2005-2006-0s évek ,viragzd” kapcsolatai-

hoz. A katonai egyUttmUkodés keretrend-
szere ol kialakult az elmult fél évtizedben,
és igazabol csak a politikai kapcsolatrend-
szeren mulik, hogy a gyakorlati koopera-
ci6é milyen gyorsan tér vissza a korabbi
szintre.

Oroszorszag fontos partnere lehet a
NATO-nak az afganisztani mivelet logisz-
tikai tdmogatasaban, hiszen a Pakisztanon
atvezetd 6 logisztikai utanpotlasi utvona-
lat egyre gyakrabban tamadjak terroristak.
De Oroszorszag nemcsak a befogado
nemzeti tamogatasban tud segitségére
lenni a szdvetségnek. Az orosz téke részt
vallalhat az ujjaépitésben (infrastruktura,
termel6kapacitasok Iétrehozasa stb.),
részt vehet nemzetkdzi projektekben.
Oroszorszag segitheti a NATO-t, az USA-t
az afganisztani probléma ugynevezett re-
gionalis megkdzelités koncepcidjanak
megvaldsitasaban. Az eurazsiai orszag
vezetd hatalma a FAK biztonsagi szerve-
zetének (ODKB), és meghatarozé szere-
pet tolt be Kinaval egyltt a Sanghaji
EgyuttmUkodési  Szervezetben (SCO).
Mindkét szervezetnek tagjai Afganisztan-
nal hataros orszagok (Kirgizisztan, Tadzsi-
kisztan, Uzbegisztan), amelyekre Oroszor-
szag megfeleld befolyassal bir. A straté-
giai partner egyuttmikddése, segitékész-
sége meghatarozoé lehet az afgan problé-
ma megoldasaban.

Oroszorszag bevonasa azért is fontos,
mert nélkule nem lehet az egységes euro-
pai biztonsagi architekturat létrehozni, illet-
ve muikodtetni. Ebben a feladatban az euro-
pai orszagoknak lesz nagyobb szerepe, hi-
szen Oroszorszag a legfontosabb bizton-
sagi forumnak az Eurdpai Biztonsagi és
Egytttmikodési Szervezetet (EBESZ) tart-
ja. Az EU-nak — megel6zendd a 2008.
augusztusi gruz-orosz fegyveres konflik-
tus megismétiédését — kovetkezetesen
kellene dolgozni az oroszokkal az un. be-
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fagyasztott konfliktusok (Abhazia és Dél-
Oszétia, Dnyeszteren Tuli Moldovai Ko&z-
tarsasag), Hegyi Karabah, elfoglalt azeri
megyek stb.) békés megoldasan.

Oroszorszag jelentésége tehat megnétt
a NATO-val, az USA-val és az EU-val vald
egyuttmdkodésben. Amennyiben az or-
szag felvallalja ezeket a feladatokat, meg-
ragadja a kapcsolatok fejlesztésének kivé-
teles torténelmi lehetéségét, az igen joté-
kony hatéssal lesz az eurdpai biztonsag
alakulasara. Megvalosulhat a De Gaulle-i
vizid, az egységes biztonsagi rendszer az
Atlanti-6ceantdl az Uralig, sét Vlagyivosz-
tokig.

Uj stratégiai koncepci6
megalkotasa

A szovetség fejlesztéséhez szUlkség van a
kor kdévetelmeényeit kielégité ,kdzds mini-
mumra”, amely alapjat képezi a szervezet
tovabbi fejl6désének és atalakitasanak.
A jubileumi csucs mar dontétt az Uj straté-
giai koncepcid kidolgozasardl, és a j6vé
év masodik felében, a portugéliai legfel-
s6bb szintl taldlkozon valo elfogadasardl.
A tagéllamok Strasbourg-Kehlben elfo-
gadtak a szovetség biztonsagardl szold
nyilatkozatot, amelyben megfogalmaztak
a jovendd stratégiai koncepcio elveit, leg-
fontosabb 6sszeflggéseit és normativ el6-
frasait. A nyilatkozat lelkesité jovOképet
rajzol fel, amikor egységes és szabad Eu-
ropa, az értékeket és felelésséget meg-
0szté nemzetkdzi biztonsagi kdzdsség jo-
vOképérdl értekezik. A deklaracio a bizton-
sagot oszthatatlannak tekinti, amit a sz6-
vetség tertletén, stratégiai tavolsagban és
kozel a hazahoz egyarant biztositani kell.
A dokumentum megnevezi a globdlis fe-
nyegetettségeket (terrorizmus, a témeg-
pusztitd fegyverek és hordozoik, szamito-

gépes tamadasok) és a biztonsagi kihiva-
sokat (energiabiztonsag, klimabiztonsag,
instabilitas), amely ellen a NATO-nak fel
kell vennie a klUzdelmet. A szévetség biz-
tonsagi krédoja fontosnak tartja a nemzet-
kozi szervezetekkel (ENSZ, EU, EBESZ,
Afrikai Uni¢) és az Oroszorszaggal vald
stratégiai viszony fejlesztését.

A biztonsagi deklaracio alapjan olyan
stratégiai koncepciét kell kidolgozni,
amely megoldést kinal a jelenlegi nehéz-
ségek meghaladéasara és a problémak
megoldéasara. Véleményem szerint két
fontos elvi valtoztatast kellene tenni az yj
stratégiaban: meg kellene valtoztatni a
NATO finanszirozasi rendjét, illetve j len-
duletet kellene adni a katonai képesség-
fejlesztésnek.

A NATO egyenl6ébb teherviselésének
egyik nagy akadalyat a NATO finansziro-
zési elvei képezik. A ,funding principles”
modositasaért J. Jones tabornok, az akko-
ri eurdpai féparancsnok, jelenlegi amerikai
nemzetbiztonsagi tanacsadd mar 2003-
ban megkezdte a harcot, kevés sikerrel.
A véltoztatas nehézségeit az okozza, hogy
a jelenlegi pénzugyi elvek megbizhatéan
rendelkeznek a pénzfelhasznalas jogossa-
garol, az elszamolas fontossagardl. Az
alapvet6 finanszirozasi alapelv azt mondja
ki, hogy a kéltségeket ott kell kifizetni, ahol
felmertiinek. Eppen ezért a szévetségi fi-
nanszirozas tébbségét a nemzeti koltseg-
vetések biztositjak, és azon tagallamok fi-
zetnek legtdbbet, amelyek a legtébbet val-
laljak. A NATO ugyanis olyan finansziroza-
si és logisztikai rendszert alakitott ki,
amelyben tébb és tdbb vallalasra 8sztonzi
a nemzeteket — a sajat koltségukre. Ezt az
alapelvet politikai és felsé katonai szinten
egyarant vitatjak, valtozast azonban még
lényegében nem sikerdlt elérni.

Vannak olyan nemzetkdzi szervezetek,
mint példaul az ENSZ, amely azt mondja a
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nemzeteknek, hogy kuldjetek eréket a bé-
kefenntartasi mdveletekbe, de én fogom fi-
zetni a kiadasokat. A NATO-ban is egyre
elterjedtebb a multinaciondlis finansziro-
zas, amikor bizonyos feladatokat, szerve-
zeteket, megoldasokat az érintett (érde-
kelt) nemzetek finansziroznak valamilyen
kdzdsen elfogadott finanszirozasi formula
alapjan. Példaul a Papan megalakuld
C-17-es nehézszallito-ezred fenntartasa a
vasarolt repulési orak alapjan térténik. A
katonai feladatokat (parancsnoksagok,
gyakorlatok, kiképzési feladatok, hadszin-
téri objektumok stb.) a kézos katonai kolt-
ségvetésbdl fedezik (common funding),
amit a tagorszagok befizetéseibdl évente
hoznak Iétre. Az orszagok nagyséag, lakos-
sag, terllet, gazdasagi eré és fejletiség
stb. alapjan fizetik be a hozzajarulasukat,
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szervezetekkel

Oroszorszag

« energiabiztonsag <——» Erés
eqyUttmukodd

partner < AU
\\—//1

- Otthonhoz kozel

kapcsolddik

* ENSZ- AFG
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melyet a GDP szazalékaban hataroznak
meg. Magyarorszag példaul 1998-ban ugy
allapodott meg a szdvetséggel, hogy 0,65
szézalékos GDP-6sszeggel fog hozzajarul-
ni a k6zds — katonai, civil, infrastrukturalis
(NSIP) — koltségvetésekhez. A NATO kato-
nai teljesitéképességét csak akkor lehet
névelni, ha a budzsé is nagyobb lesz
(2007-ben 2,6 milliard eurd volt). Francia-
orszag visszalépése a katonai szervezet-
be javitani fog a lehet6ségeken, hiszen
eddig a franciak nem fizettek a katonai és
NSIP-koltségvetésbe.

A NATO a jo6vében is csak akkor tud ha-
tékony katonai szervezet maradni, ha foly-
tatni tudja katonai képességeinek fejlesz-
tését. A képességfejlesztés a szdvetség-
ben 1999-t6l kdzponti kérdés, Praga ota
pedig egyértelmd prioritas. Javuld ered-
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mények ezen a terUleten is csak egyértel-
mu politikai akarat és tisztazott politikai pe-
remfeltételek esetén varhatok. A bizton-
sagpolitikai kérnyezet egységes megitélé-
se mellett szUkség van tébb politikai-stra-
tégiai kérdés egyértelml elddntésére,
mert ezek alapvetéen meghatarozzak a
szOvetség és az egyes nemzetek haderé-
fejlesztési szakpolitikajat.

Tisztazni kell példaul, hogy milyen le-
gyen az USA és az eurdpai NATO-tagor-
szagok mdveleti koélcsdnviszonya. Elfo-
gadhato-e, hogy a NATO rendre amerikai
(koalicios) miveletek utani ,kovetd” sze-
repben jelenik meg (Koszovo utan mar Af-
ganisztan és lIrak is ,tiszta” amerikai dén-
téssel indult), és javarészt alacsony inten-
zitasu, stabilizacios, rendfenntarto jellegU
békemiveleteket lasson el, méghozza
egyre tavolabbi szintereken. Ha ez akcep-
talhatod, akkor az USA és Eurdpa kozott,
vagy az USA és néhany nagy eurdpai or-
szag és Eurdpa tobbi része kozott erre a
stratégiai munkamegosztasra €puld,
komplementer jellegl képességfejlesztés
lenne megvaldsithatd. Ha viszont nem, ak-
kor joval nagyobb eréfeszitések kellené-
nek az Amerika és Eurdpa kdzott meglévd
képességszakadékok csokkentésére.

Az egymast kiegészit¢é haderdfejlesztés-
nek szamos elénye lenne. Talan az euro-
paiak ekkor lemondananak ,ellensulykép-
z6” képességfejlesztési torekvéseikrdl, és a
NATO is egy differencialtabb, redlisabb, az
egyes orszagok helyzetét jobban figyelem-
be vevd hader6-tervezési rendszert vezet-
hetne be. Minden szandék ellenére az euro-
pai lemaradas a katonai képességek terén
novekszik. Az éreg kontinens joval keveseb-
bet kolt védelmi kiadasokra, mint amerikai
szbvetsegese, €s a nemzeti katonai képes-
ségek is igen szort képet mutatnak.

A Military Balance 2007 adatai szerint
Eurdpa a kozel 1,8 millio katonajara 270

milliard dollart kolt, mig az USA az 1,4 mil-
lios hadseregét 580 milliardbdl ,,Uzemelte-
ti”. A kuldnbségek fajlagos mutatokban ta-
lan meg szembetldnébbek. Amig az ameri-
kai védelmi koltségvetés az elmult pénz-
agyi évben elérte a GDP 4,3 szazalékat, az
eurdpai NATO-tagéllamok atlagosan 1,7
GDP-szazalékot forditottak védelemre. Az
egy fére vetitett amerikai védelmi kiadasok
1391 dollart tesznek ki, mig az eurdpaiak
466-ot koltenek lakosonként a hadseregre.
A koltségvetés nagysaga is mutatja, hogy
telies spektrumy katonai mdveletekre a
NATO-ban egyedul az USA képes. (Még
akkor is, ha az amerikai hadseregben is
elégtelenek a ,post-conflict” tipusu ,nem-
zetépitd” civil és katonai képességek).
Széles korl expedicios képességekkel az
eurdpai orszagok egy kis csoportja (Nagy-
Britannia, Franciaorszag, Olaszorszag,
Hollandia, Spanyolorszag) rendelkezik,
céliranyos expedicidés képessége pedig
csak néhany orszagnak (Németorszag,
Belgium, Kanada, Dania, Norvégia) van.
Szelektiv expedicios képességeket tudhat
maganak Tordkorszag és Lengyelorszag.
A NATO-tagorszagok fele azonban (koztuk
Magyarorszag) csak stabilizaciés katonai
képességek folott diszpondl. Ezenkivdl
tébb fontos képességterlleten (stratégiai
széllités, felderités-hirszerzés, logisztika
stb.) allanddsult hianyok vannak, amelyek
minden muvelettervezésnél és végrehaj-
tasndl felszinre kerllnek. Ugyanakkor az is
tény, hogy a békefenntartashoz és a stabi-
lizaciohoz (ezt a balkani, afganisztani és az
iraki tapasztalatok egyértelmlen mutatjak)
nemcsak mobil, gyorsan telepithetd, ha-
nem hosszu ideig ott tarthatd erbkre is
szUkség van, amelyre még a kisebb kato-
nai képességekkel rendelkezé NATO-tag-
orszagok is hasznosan felhasznalhatok.
Sokkal jobban jarna tehat a NATO, ha el-
fogadna a tagorszagok ,tobbrétegl” ké-
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pességhelyzetét, és a jelenlegi egységes,
high-tech tipusu ( alapvetéen az amerikaiak
altal ,vezényelt”) fejlesztési kdvetelmények
helyett egy differencialt, tébbcélu haders-
tervezeési szévetségi metodikat dolgozna ki.
Nem kétséges, hogy a j6vé kihivasai kor-
szer(, rugalmas, gyorsan bevethetd, multi-
funkcios hader6ket kovetelnek, amelyek
egyszerre képesek gyézni a magas intenzi-
tasu fegyveres konfliktusban, fenntartani a
békét, alkalmasak az ellenallok elleni mdve-
letekre, eredményesek a terrorizmus elleni
harcban, tdmogatni tudjak a helyi hatosa-
gokat és felhasznalhatok kulonbdézé nem-
zetkozi szervezetek éltal meghatarozott fel-
adatokra is. Erre a tébbfunkcios rendelte-
tésre azonban a NATO-nak mint egésznek
kell képesnek lenni, nem pedig minden tag-
allamnak kulén-kalon.

A differencialt hader6-fejlesztési kon-
cepcid lehetévé tenné, hogy a legfejlet-
tebb orszagok haladast érjenek el a halo-
zatkdzpontu (network-centric warfare) és
a hatasalapu (effect-based) katonai ké-
pességek fejlesztésében, mig a kisebb or-
szagok a szovetség altal elfogadottan fo-
kuszélhatnanak a halozati egyuttmikodés-
re alkalmas (network-enabled warfare)
hadviselési képességek kialakitasara. Ez-
zel kiiktathatd lenne a NATO-tervezési
gyakorlatbdl az irracionalitas, amely jelen-
leg minden tagorszéagot high-tech haderd-
fejlesztésre 6sztdnoz (precizios fegyverek,
foldfelszin felderit6 — AGS — rendszerek,
kuldnleges mulveletek stb.), figgetlentl az
orszag és az adott haderd helyzetétdl. A
realis, differencidlt és orszagspecifikus vé-
delmi tervezési filozéfia valéban 6nmaga-
hoz képest is elé6mozditana az egyes nem-
zeti hader6k fejlesztését, ndvelné a kom-
patibilitast és interoperabilitast, hozzaja-
rulna a tagorszagok kozotti — szévetségi
célokat és érdekeket szolgald — szakoso-
dashoz. A javasolt koncepcid nemcsak

nemzeti differencialtsagaban lenne mas,
hanem abban is, hogy — ellentétben a je-
lenlegi gyakorlattal — nem elsésorban az 5.
cikkely szerinti muveleti kdvetelményekre,
hanem az Uj, aszimmetrikus kihivasokra és
a békefenntartasi képességekre koncent-
rédlna. Ez nemzeti szinten lehetévé tenné
az er6forrasok koncentralasat, a fokuszok
elhelyezését, és jobb eredményeket hoz-
na azon tagorszagokban is (mint példaul
Magyarorszag), ahol nincs kézvetlen kato-
nai fenyegetettség, és a hadsereg nem
szerepel elékeld helyen a kul- és bizton-
sagpolitikai eszkoztarban. A differencialt
haderé-tervezési modszer nem jelentené
azonban azt, hogy az adott tagorszag
hozzajarulasa a NATO-kdltségvetéshez, a
mUveletekhez, a fejlesztésekhez csbdkken-
ne, hanem csak azt, hogy jobban ,nem-
zetre” szabottan jelenne meg.

Katonai képességfejlesztési szempontbdl
az is megvizsgéalando, hogy mennyire haté-
kony a szovetség jelenlegi konszenzusos
alapon torténd muakoddése. Minden képes-
ségfejlesztés, minden muveleti hozzajaru-
las el6szor politikai ,akaratgeneralassal”
kezd6dik, s annak komolysaga hatarozza
meg az eredményeket. A jelenlegi mdlvele-
tek nehézségei, a feladatcsuszasok (lasd
példaul az ISAF-missziot) elsésorban nem
képesseéghianybdl, hanem politikai akarat-
hianybol szarmaznak. A NATO-bbvités kap-
csan a dontéshozd férumokban egyre in-
kabb feler6sddnek a valtozast igényld véle-
mények. Bar a konszenzus elve még min-
dig szilardnak tdnik, fel-felmertl a ,nagyok”,
illetve az egyes miveletekhez nagysagren-
dileg tbbbet addk — egyébként informalisan
most is létezd — megkuldnboztetésének va-
lamiféle intézményesitése. Ennek egyik
megoldasa az lehetne, ha az altalanos po-
litikai konszenzuson alapulé dontés utan a
miveletek meginditasanak és ,levezénylé-
sének” kérdéseirél mar csak a feladatban
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részt vevé tagorszagok dontenének. Gya-
korlatilag ilyen megoldassal tanacskozik az
Afganisztanban feladatot ellaté nemzetek
és nemzetkdzi szervezetek ISAF formacioju
testllete.

Mas vélemények szerint a politikai akarat
.egysegesitése” a jelenlegi dontéshozatali
mechanizmus javitasaval is megoldhato. A
NATO-vezetés példaul a jelenlegi struktdra
karcsusitasaban, a sokkal integraltabb
dontéshozatali képességben (a fétitkari ja-
vaslat szerint csak a NAC-Ulésen kellene
konszenzusos dontés, az alsobb szinteken
elegend6 lenne a tdbbségi akarat) latja a
fejl6dés utjat. Az Eszak-atlanti Tanacs
(NAC) dontéshozatali folyamatat ugy alaki-
tana at, hogy a végleges politikai dontés
el6tt mar osszegezné az elhatarozashoz
szUkséges politikai, jogi, katonai, humani-
tarius és er6forrasbeli (pénzlgyi) eleme-
ket, és csak azt kdvetéen szlletne hataro-
zat. Javitanadk a meghataroz¢ folyamatok,
igy a haderé-generalas (atfogd haderd-ge-
neralasi konferencia meghonositasa) és a
finanszirozas (javaslatok a kézos finanszi-
rozasi elvek megvaltoztatasara, a katonai
koltségvetés novelésére) rendjét, metodi-
kajat. A NATO katonai bizottsaga kidolgoz-
ta a katonai tervezés integrélt rendszerét
(comprehensive military approach), amely
Osszekapcsolja a haderé-fejlesztési, mlve-
leti, er6forras-biztositasi és felderitési folya-
matokat. A valtoztatasoktdl (jobb felderitési
struktura, nagyobb katonai koltségvetés,
az er6k rendelkezésre allasanak javitasa, a
csapatok at-alarendelésének elérehozata-
la) a katonai vezet6k a politikai déntésho-
zatal segitését, nagyobb hatékonysagot,
igazsagosabb teherviselést, gyorsabb fel-
ajanlasokat varnak.

A képességhianyok csokkentését a NATO
probalja a nemzetek egyéni teljesitményé-
nek mérésével és dsztonzésével is segite-
ni. Az egyes tagorszagok teljesitményé-

nek komplex, szamos mutaté alapjan tor-
ténd mérése és értékelése, a NATO-nak
tett felajanlasok feltételes lehivhatdsaga a
haderGtervezés és a mdveleti tervezés
jobb ¢sszehangolasat célozza. Megvalo-
sithatosagukrél még ma is folynak a vitak.
A kezdeményezés el6remutatd, hiszen
szorgalmazza a tagorszagok kozoétti igaz-
sagosabb teherviselést, a szévetségi és
nemzeti védelmi koltségvetések novelé-
sét. A hatékonyséag javitasanak igényével
lép fel az a kbzbs stratégiai parancsnoki
javaslat is, amely nagyobb féparancsnoki
hataskért igényel a katonai bizottsagtél a
miveletek tervezése és vezetése soran.
Végleges megoldas meég ebben a kérdés-
ben sem alakult ki. A kérdés persze az,
hogy ezek a kezdeményezések mennyire
erésitik a politikai akaratot, lesz-e tébb fel-
ajanlas a mdveletekhez, megszinnek-e a
nemzeti korlatozasok, kiegyenlitettebb
lesz-e a kdzds teherviselés, vagy tovabbra
is lesznek ,szabaduszok”.

A nemzeti hozzdjarulds szempontjabal
kuléndsen fontos lehet a védelmi transz-
formacio folytatasa és a NATO Reagald
Erék (NRF) koncepcidjanak hosszu tavu
fenntartdsa. Mindkét koncepcio (program)
jol szolgalta a szbvetségi haderStervezés
meguijitasat, az egyenl§ teherviselésen
alapulo, differencialt képességfejlesztés
bevezetését és elterjesztését. A transzfor-
macio lényege a megujulas, az atalakitas,
az Uj biztonsagi koévetelményeknek vald
megfelelés. Mivel a transzformacio szem-
lélet és mobdszertan egyszerre, minden
tagorszag — helyzetének és akaratanak
megfeleléen — fel tudja hasznalni hader&i-
nek atalakitasara. Magyarorszagon pél-
daul a transzformacio szellemében lefoly-
tatott atalakitas (2006-2007) uj feladat-
rendszert, megvaltozott hivatali strukturat,
6sszhaderénemi parancsnoksag létreho-
z&sat, illetve haditechnikai fejlesztések
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folytatasat eredményezte. Egyvalamit
azonban, mégpedig ndvekvd koltségveté-
si forrasokat nem tudott hozni a haderé-
nek, igy az atalakitds sebessége a jovo-
ben is a biztositott eréforrasoktol fugg.
Amig a transzformacioé a haderé meguji-
tasat, az egész védelmi szektor atalakita-
sat célozza, addig a NATO Reagald Erék
koncepciodja azonnal bevetheté muveleti
képességek gyors létrehozasat iranyozza
eld. Az NRF-koncepcidé azonban nemcsak
képességfejlesztést jelent, hanem nemze-
ti, ,<testre szabhat¢” eszkdzt és modszert
is ajanl a modernizaciohoz. Azon orszé-
gok, amelyeknél a védelmi er&forrasok
korlatozottan allnak rendelkezésre, az
NRF-koncepcié jol alkalmazhaté a terv-
szerd, fokozatos, a sz6vetség altal tesztelt
képességfejlesztésre. Az NRF haderé-fej-
lesztési katalizatorfunkciojat széleskorten
alkalmaztuk a Magyar Honvédség atalaki-
tasanal is. A magyar NRF-felajanlasok ez
ideig kivétel nélkul megvalodsultak, mivel a
relative kisebb erékhdéz mindig megoldha-
t6 volt a fejlesztési forras biztositasa, a va-
|0s ellatasi és kiképzési feladat hozzakap-
csolasa. A realis célokhoz, a konkrét ha-
taridékhodz sohasem volt probléma politikai
tamogatast szerezni, koltségvetést biztosi-
tani, szakmai tdmogatast mobilizalni. Ra-
adasul a viszonylag ,gyors” visszatérilés
azonnali kisebb-nagyobb politikai és kato-
nai-szakmai sikereket eredményezett. Ta-
lan éppen ezért paradox a helyzet, mert
amig az NRF mind szdvetségi, mind nem-
zeti szempontbdl komoly és azonnali hoz-
zgjarulast jelenthetne a NATO moveleti
eszkoztarahoz és a haderd-fejlesztési cé-
lok eléréséhez, addig a koncepcidé maig
megvalaszolatlan kérdéseket vetett fel. Mi
lenne az alkalmazas oka és célja, politikai
feltételrendszere, milyen lenne a szdvetsé-
gi és nemzeti dontéshozatal viszonya, a
katonai tervezés aranya, hogyan lehetne

biztositani a hadmuveleti alkalmazashoz
szUkséges katonai er6t és harci-logisztikai
tamogatast? Az NRF feszegeti a NATO re-
gi kereteit, és gyakorlati szempontbdl 8sz-
tondz megujulasra. Remélhetbleg a strate-
giai koncepcio valaszt ad a mai problé-
makra, képességhianyokra, és igy az NRF
hosszu tavon tudja szolgalni a NATO kato-
nai képességfejlesztését.

Békemdiiveletek

A képességfejlesztés a NATO-békemUve-
letek biztositasa szempontjabdl is fontos
jelentéséggel bir. Az észak-atlanti szerve-
zet az elmult évtizedben gyorsan és hata-
sosan alakitotta ki békefenntartd szerepét,
€s nincs semmi kétség a tekintetben, hogy
a vélsagkezelési modus operandi tovabb
fog er6soddni és bévulni a jovében is. Ma a
szbvetség békefenntartd mlveletet folytat
Afganisztanban, Koszovoban, Irakban, a
Foldkozi-tengeren és a Szomadliai-6bol-
ben. Bar a miveletek 6sszességében si-
keresek, a jelenlegi nehézségek (felajan-
lashianyok, politikai-gazdasagi nehézsé-
gek, definidlatlan célallapotok) feszegetik
a katonai alapu békefenntartas kereteit, és
egy atfogo, komplex civil-katonai keretek-
re épuld, Uj konfliktuskezel§ valsagkezelé-
si stratégia kialakitasat surgetik. Bar sok
helyen a felszinen képességproblémak
latszanak, a mélyben komoly politikai-gaz-
dasagi nehézségek huzdédnak meg.
Afganisztanban, a NATO elsé out of
area, felel6sségi korzetén kivali miveleté-
ben a biztonsagi helyzet romlik, és ismé-
telten kiderUlt, hogy az alapveté gazdasa-
gi bajokat és koézigazgatasi hianyossago-
kat nem lehet katonai erével gyodgyitani.
Kézponti probléma a kabitdszeralap-
anyag-termesztés, ami sulyos tarsadalom-
politikai és gazdasagi probléma, hiszen —
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egyes forrasok szerint — a GDP 60 szaza-
léka ebbdl szarmazik. Teljesen nyilvanva-
16, hogy a kabitoszer-Ultetvények katonai
er@vel torténd ,felégetése”, a gyartd Uze-
mek és szallitd oszlopok katonai tamadasa
nem hozhat eredményt addig, amig alter-
nativ megélhetési forrasokat nem sikerdl
el6teremteni. E nélkdl az afgan kormany
kabitdszer-ellenes stratégigja is kudarcra
van {télve. Csak nemzetk6zi polgari — nem
katonai — megoldés hozhat eredményt.

Koszovdban a stabilizacié szépen halad
elére, a koszovdi biztonsagi erék épitése
gyakorlatilag terv szerint folyik. Révid ta-
von szamolni kell azzal, hogy a koszovoi
katonai mUveletet az EU atveszi, és a
KFOR mint NATO-eré megszUnik.

A NATO iraki szerepvéllalasa nem tipi-
kus békefenntarté mivelet: az iraki fegy-
veres erék kikeépzésén keresztll az orszag
stabilizacidjat szolgalja. A szovetség ki-
képzdémisszidja (NTM-I) sikeresnek bizo-
nyult, és a kdzeljovében Uj tipusu egyutt-
mUkodést terveznek a felek.

A féldkdzi-tengeri terrorellenes mavelet,
az OAE (Operation Active Endevaour) a
szbvetség talan legsikeresebb muivelete
jelenleg, de hatékonyséagat a jogi, egyutt-
mukddeési, hirszerzési és informacidaram-
lasi nehézségek korlatozzak. Ezért tovabb
kell fejleszteni a mediterran orszagok civil
hatésagaival valé kooperacio strukturajat
€s eredményességeét. Hasonloképpen ten-
geri mUvelet az OAP (Operation Allied Pro-
tector), amit a NATO-erék a szomaliai kalo-
zokkal vivnak.

A NATO jelenlegi miveletei is mutatjak,
hogy a békefenntartas sulypontja egyre in-
kébb a ,post-conflict” tipusu stabilizacios
feladatok iranyaba tolodik el. Emellett a
szbvetségnek készen kell allni az Uj biz-
tonsagi koérnyezet altal megkdvetelt val-
sagkezelési feladatokra. Tobbfunkciods, ru-
galmas, teljes spektrumu mulveletek meg-

vivasara alkalmas, civil és nemzetkozi szer-
vezetekkel egyuttmikodni képes NATO-pa-
rancsnoksagi €és csapatstrukturara van
szUkség. A szOvetségnek fejlettebb és
szofisztikaltabb kapcsolatrendszert kell ki-
épitenie az ENSZ-szel, a kllénb6z6 nem-
zetkdzi és civil szervezetekkel, polgari ha-
tésagokkal, kormanyzati és nem kormany-
zati szervezetekkel.

A NATO békefenntartasi feladatainak
sulypontja varhatéan teljes mértékben el-
mozdul a szélesebb Kozel-Kelet, illetve Af-
rika iranyaba. A tagabb kozel-keleti térség
lényegében valamennyi fenyegetés (insta-
bilitds, terrorizmus, proliferacio, kormany-
zati és demokraciaproblémak, kérnyezeti
gondok stb.) gyUjtéhelye. Az orszaghaté-
rokat dnkényesen huztak meg, a térség al-
lamstrukturdja fiatal és toérékeny, a tarsa-
dalmi-kormanyzati berendezkedések az
iraki haboru utan megkérddjelezédnek. A
két nagy konfliktus mellett szamos tovab-
bival is szamolni kell (Nyugat-Szahara,
Szudan, Iran, Kasmir stb.). A balkani bé-
kefenntartas egyre inkabb nem jelent ele-
gendd létalapot a szdvetségnek, €s az Uj
fenyegetettségek (elsGsorban a terroriz-
mus) pedig egyértelmlen ezt a térséget
jeldlik ki a NATO fellépésének elsé szamu
terlleteként. A szdvetség nemcsak kato-
nai szerepvallalassal, hanem a demokrati-
kus folyamatok erésitésével (haderék mo-
dernizalasa, koordinalt terrorizmus elleni
védelem, hader6k feletti civil ellenérzés,
hatarbiztonsag), a mediterran dialégus el-
mélyitésével is szerepet vallalhat a térség
stabilizacidjaban. Elképzelhets egy kdzel-
keleti békefenntartd tevékenység is, ami-
kor a szbvetség csapatszétvalasztd eré-
ként mikoédne kbzre a békemegallapodas
betartasa érdekében.

Kozéptavon az is felvetédik, hogy a NATO
milyen szerepet vallal Afrika problémainak
megoldasaban. A fekete kontinensen az
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instabilitas valoszinlleg tovabb novekszik,
az afrikai kormanyok és az Afrikai Unid
nem lesz képes megbirkozni a valsagok-
kal. Szegénység, betegség, mikddéskep-
telen allamok, polgarhaboruk és terroriz-
mus allando jelenléte sujtja a kontinenst.
Ha a NATO meg akarja talélni helyét és
szerepét az ENSZ Ujonnan formalédo glo-
balis biztonsagi rendszerében és antiter-
zettel kapcsolatos jovébeni stratégiai
munkamegosztas kezdeményezésében
proaktiv szerepet kell vallalnia. Egy hang-
sulyos Afrika-jelenlét jol segithetné az EU-
kapcsolatok fejlédését is.

A percepciofelfogas javitasa

A NATO jov6jének formdlasaban fontos
szerepet kap a szdvetséggel, az Uj ve-
szélyekkel kapcsolatos nemzeti felfogas
javitasa. Egy amerikai mondas szerint a
percepcid mindennél fontosabb. Ezt a
megallapitast egyértelmlen igazolja a
gruz—orosz katonai konfliktus, amely gyo-
keresen megvaltoztatta a kollektiv véde-
lemmel kapcsolatos felfogast, az 5. cikk
jelentéségét. A NATO-valdésag megisme-
rése nagyon sok feladatot ad a tagor-
szagok kormanyainak, hiszen a szdvet-
ség muakodésének éllandd tanuldsat, a
kozvélemény NATO-ismereteinek bdévité-
sét és a politikai/civil gondolkodas (doén-
téshozatal) fejlesztését igényli. A NATO-
ismeretek tarsadalmasitdsa érdekében
allami programokat és civil szervezédé-
sek kezdeményezéseit egyforman tamo-
gatni kell. Ahogyan véltoznak a globalis
fenyegetések és kihivasok, és bévil a
NATO mduveleti spektruma, egyre tobb
szerepl6re van szlkség a szovetségi fel-
adatok teljesitéséhez. Tiz évvel ezel6tt a
NATO még csak a Magyar Honvédségrol,

a Honvédelmi Minisztériumrol és a Kul-
ugyminisztériumrol szolt Magyarorsza-
gon. Ma mar a NATO-muveletekhez egy-
re tdbb civilre és renddrre lenne szlkség
Afganisztanban, mert csak akkor lehet-
nek eredményesek a civil projektek. A ko-
zeljpvében mar a negyedik magyar civil
szervezet (NGO) kezdi meg tevékenysé-
gét a kbzép-azsiai orszagban.

Fontos feladatnak gondolom az atlanti
gondolkodas ,épitését”, fejlesztését a ma-
gyar tarsadalomban, akarcsak a tébbi tag-
orszagban. Tébb figyelem és eréforras kel-
lene a Magyar Atlanti Tarsasagnak, az Uj
Atlanti Kezdeményezésnek, mas, NATO-t
népszerUsitd, ismertetd civil szervezédé-
seknek. Ne csak a Zrinyi Miklés Nemzet-
védelmi Egyetemen tanitsanak NATO-ta-
nulméanyokat, hanem legyenek szervezett
studiumok a polgari egyetemek politolo-
giai, nemzetkdzi kapcsolatok és nemzet-
kozi jogi szakjain. Mivel a vilag integralt ci-
vil és katonai békefenntartasrol beszél,
célszerl lenne Magyarorszagon Iétrehozni
egy integralt békemdveleti kbzpontot, ahol
kozdsen készllnének fel a nemzetkozi fel-
adatokra a civil szakemberek, rendérok,
tlzoltok, katonak. Szikség lenne egy
azonnali készenlétd, itthon és kalféldon
egyarant bevetheté6 komplex katasztrofa-
védelmi egység létrehozéaséra is. Csak igy
tudna Magyarorszag felkészulni az Uj at-
lanti kihivasokra, igy lesz képes a bizton-
s&g hozzajaruldja lenni.

Osszességében tehat egy pozitiv NATO-
jovét remélhetlink a legkdzelebbi tiz évtdl,
amely talan még sikeresebb lesz, mint az
elmult egy évtized. Nem kétséges, hogy
az Uj amerikai kulpolitika pozitiv hatassal
lesz a szdvetségre, kiegyensulyozott, na-
gyobb konfliktusok nélkdli kooperaciora
szamithatunk. Egyedul talan a bdvitésben
varhatunk szerényebb eredményeket, hi-
szen a kovetkezd iddszakban o6t-hat or-
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szag felvételére szamithatunk a korabbi
periddus 12 tagorszagaval szemben. A vi-
tak, kompromisszumok ellenére folytatodni
fog a szdvetség politikai transzformacioja,
a megkezdett reformok végigvitele. A 21.
szédzad masodik évtizedének biztonséagi
feladatait mar egy Uj stratégiai koncepcio
fogja vezérelni. A hader6k expedicios ké-
pességeinek kialakitasa befejezddik, és
megkezd&dik a NATO-hoz mint biztonsagi
szervezethez szUkséges nem katonai ké-
pességek létrehozasa. Eppen ezért a ko-
rabbinal fontosabba valik az EU-val, az
ENSZ-szel és az AU-val valé egyuttmUko-
dés. Az atalakitasok és mdveletek vegre-

hajtasa a statikus hader6komponensek
terhére nyert pluszforrasokbdl valésulnak
meg. A nemzetkdzi kbzosség eredménye-
sen végrehajtja kuldetését Afganisztan-
ban. A feladatokhoz a korabbiaknal na-
gyobb 6sszefogasra, szolidaritasra, a re-
giondlis és globalis biztonsag ugyének al-
dozatosabb szolgéalatara lesz szUkség.
Csak remélni lehet, hogy mindez egy-
szerre nem lesz tul nagy vallalkozas, és a
nemzetek valéban akarjak a szbvetség tel-
jes megujulasat. Churchill mondta egykor
a NATO-rol. If we are together, nothing is
impossible.” Ha mindnyéjan akarjuk, sem-
mi sem lehetetlen. [



