
Nem szabad ugyanakkor megfeledkeznünk
arról, hogy a kormányprogram védelmi al-
rendszerre vonatkozó „üressége” részben
egy sajnálatos, de természetes társadalmi
folyamat következményeként is felfogható,
bár elsõsorban nem ezzel magyarázható az
önálló katonapolitikai fejezet hiánya. Arról
van szó ugyanis, hogy Magyarországon a
társadalom túlnyomó többsége szinte sem-
milyen érdeklõdést nem mutat a honvédel-
mi ágazat iránt. Ebbõl adódóan önmagá-
ban a haderõfejlesztés kérdése, illetve az
ágazat esetében – különösen az utóbbi hat-
nyolc évben – tapasztalható finanszírozási
anomáliák tematizálása egyáltalán nem tu-

dott a parlamenti választásokon kiemelkedõ
szavazatszerzõ „üggyé” válni.  Sõt, ebben
az alrendszerben – a többi alrendszerhez
(például egészségügy, nyugdíj) képest
meglepõ módon – a haderõreformok bi-
zonytalansága részben éppen arra vezet-
hetõ vissza, hogy a társadalom és a hon-
védségi szakmai szervezetek részérõl, egy
kivételtõl, a sorozás megszüntetésétõl elte-
kintve, nem érkezett erõteljes nyomás a
rendszer átalakításának kikényszerítése ér-
dekében. Ez a társadalmi attitûd ugyanak-
kor kellõ politikai ráhatással megváltoztat-
ható, mint ahogyan arra parlamenti bemu-
tatkozó elõadásában Hende Csaba tett is
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Kern Tamás

Katonapolitika: prioritás vagy nem? 
Egy kormányprogram margójára

„A Nemzeti Ügyek Kormánya a honvédelemben, a környezetvédelem-
ben és a kulturális értékek védelmében is érvényre juttatja a nemzeti egy-
ség akaratát és helyreállítja a közjó primátusát” – áll a második Orbán-
kormány programjában. Mindössze ebben az egy mondatban olvasha-
tunk utalásszerû megállapítást a következõ négy év katonapolitikai terve-
ire vonatkozólag. Magától értetõdik a kérdés: az új magyar kormány va-
lóban kellõ prioritásként tekint-e a honvédelmi alrendszer területére, kel-
lõ jövõképpel és megfelelõ szakértelemmel rendelkezik-e a 21. századi
Magyar Honvédség elõtt álló feladatok ellátásának politikai menedzselé-
séhez, vagy éppen ellenkezõleg? Ha pusztán a kormányprogramra ha-
gyatkozunk, akkor a válasz aligha lehet más, minthogy nem. Ha viszont
a mögöttes kormányzati filozófiát is értelmezzük, továbbá bevonjuk az
elemzésbe a kormányprogram parlamenti vitájában elhangzott kormány-
párti érveléseket is, valamint megvilágítjuk az új honvédelmi miniszter,
Hende Csaba terveinek és kitûzött céljainak legfontosabb sarokpontjait,
melyeket az országgyûlés honvédelmi bizottságában vázolt fel, akkor
megelõlegezhetjük: az új honvédelmi kormányzat tisztában van a követ-
kezõ években szükségszerûen meghozandó politikai és szakmai dönté-
sek súlyával, s ebbõl adódódóan – legalábbis úgy tûnik a külsõ szemlé-
lõ számára – nemcsak az ágazatot irányító politikai vezetés, hanem ma-
ga a kormány is kellõ prioritásként tekint az ágazatra. 
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ígéretet. Az új miniszter ugyanis világossá
tette, hogy a következõ ciklusban a kiemelt
célok közé tartozik a honvédség társadalmi
ismertségének és elismertségének javítása,
társadalmi beágyazottságának erõsítése,
többek között az önkéntes tartalékos rend-
szer fejlesztésén, a hagyományõrzõ tevé-
kenység erõsítésén, valamint a honvédelmi
ismeretek oktatásán keresztül. 

A kormányprogram – álláspontunk sze-
rint – ugyanakkor nem a társadalmi érdek-
telenség miatt nem tartalmazza a katona-
politikai célok pontos és részletekbe menõ
kifejtését. Sokkal inkább arról van szó,
hogy a programot írók szerint a kormány-
programban kirajzolódó, mögöttes kor-
mányzati filozófia a társadalmi és kommu-
nikációs hatás eléréséhez nem igényelte
minden szakpolitika (így például a katona-
politika) cizellált szakmai kibontását – noha
a kormányzati filozófia központi elemévé
egyébként a biztonságpolitikából szárma-
zó „biztonság” fogalma vált, leginkább a
„státusbiztonság” képében. Mivel azonban
a jelenlegi magyar „státusbiztonságot” a
gazdasági és szociális élethelyzetek töme-
ges és tragikus méretû romlása (elszegé-
nyesedési folyamat, növekvõ munkanélkü-
liség, vállalkozások csõdje stb.), valamint a
közbiztonság – legalábbis társadalmi érzü-
let szintjén jelentkezõ – romló volta veszé-
lyezteti elsõsorban, nem pedig a szikár ka-
tonai veszélyforrások, így a honvédelem
ügye nem értelmezõdött olyan akut problé-
maként, amely részletes kifejtést követelt
volna a kormányprogramban. Ez a politikai
helyzetértékelés a társadalmi elvárások
szempontjából bizonyára helytálló, sõt akár
szakmai szempontból méltányolható is.
Nem szabad azonban figyelmen kívül
hagyni azt a tényt, hogy a honvédségi állo-
mány, valamint a szûkebb szakmai közön-
ség számára az illetékes szakminiszter
parlamenti meghallgatása, illetve az ott fel-

vetett programpontok nem helyettesíthetik
maradéktalanul egy írott kormányprogram
terv- és jövõképét.

A biztonság válsága

Ma már közhelynek számít, hogy az elmúlt
két-három évben globális pénzügyi-gazda-
sági világválság alakult ki a világon. Maga a
krízis kemény próba elé állította a nemzetál-
lami és a nemzetközi intézményeket egy-
aránt. A kérdés a szûkebb nemzetközi tér-
ben – az Európai Unióban – elsõsorban ak-
ként vetõdött fel, hogy a krízis a gazdasági
alrendszeren belül megállítható-e vagy to-
vább rombolja a társadalmi integrációt egy
szociális válság képében. A válasz ma még
nem egyértelmû, ugyanakkor megnyugtató,
hogy Nyugat-Európában az állam erõs és
aktív, a társadalmi szolidaritás mûködik, a jó-
léti állam intézményrendszere pedig képes
volt eddig is minden komolyabb politikai,
gazdasági és társadalmi krízis negatív hatá-
sait kezelni.   

Magyarország azonban nem volt ilyen
szerencsés helyzetben: a pénzügyi-gazda-
sági krízis eszkalálódása a szociális szférá-
ra ma már egyértelmûen beazonosítható.
A mai magyar állam ugyanis gyenge, lezül-
lött állapotban van, a 2009 tavaszán reali-
zálódott kényszerû kormányfõváltás nem
oldotta meg az évek óta tartó hitelességi
deficitet. A jóléti állam intézményrendszere
nyugat-európai értelemben soha nem épült
ki, sõt a társadalmi szolidaritás is romokban
hever, elég ha csak a cigány kisebbséggel
kapcsolatos negatív tartalmú többségi vé-
lekedésekre utalunk. Mindezt betetõzve a
Bajnai-kormány a pénzügyi-gazdasági vál-
ság negatív hatásait úgy kívánta orvosolni,
hogy jelentõs forrásokat vont ki a szociális-
egészségügyi és oktatási ellátórendszer-
bõl, ezzel is további zavarokat okozva a
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társadalmi újratermelés amúgy is görön-
gyös folyamatában.

Többségi szakértõi közmegegyezés ala-
kult ki arról, hogy az utóbbi években az ál-
lam képtelenné vált a szolidaritás és a mél-
tányosság mindenkinek kijáró biztosítására,
sõt a magyar társadalom többsége úgy vé-
lekedett (és vélekedik ma is), hogy az álla-
mot megtestesítõ rendvédelmi szervek több
esetben alkalmatlannak bizonyultak a köz-
biztonság szavatolására is. Ezt a szakértõi,
illetve társadalmi percepciót igazolta vissza
a 2010-es tavaszi parlamenti választások
végeredménye: a kétharmados kormányza-
ti parlamenti többség (Fidesz–KDNP) létre-
jötte, az MSZP történelmi veresége, a szél-
sõjobboldal (Jobbik Magyarországért Moz-
galom) masszív parlamenti képviselete, to-
vábbá két rendszerváltó párt (SZDSZ,
MDF) szervezetszociológiai értelemben
vett megsemmisülése.

A Gazdag Ferenc által szerkesztett, ösz-
szefoglaló biztonságpolitikai alapmûben a
válságot úgy értelmezik, mint olyan egyen-
súlyhiányos állapotot, amely a társadalom
egészében vagy mûködésének különbözõ –
például politikai, gazdasági, társadalmi, ka-
tonai, közbiztonsági stb. – területein jelentõs
zavarokat okoz. Ehhez hozzátehetjük, hogy
a tisztázatlan kimenetelû helyzetek (zavarok)
kezelésére az addigi racionális, protokoll-
szerûen alkalmazott intézményes kezelési
módok általában nem használhatók, illetve
rendkívüli eljárásokkal kell kiegészíteni õket. 

A biztonságpolitikai értelemben használa-
tos válságdefiníció alapján (is) egyértelmû-
vé vált számunkra, hogy Magyarországon a
politikai, gazdasági, szociális és közrendvál-
ság egy idõben jelentkezõ, egymást erõsítõ
típusával van dolgunk. Álláspontunk szerint
azonban szükségszerû leszögezni azt is,
hogy a Magyarországon tapasztalható
krízisegyüttes, valamint az azt megjelenítõ
biztonsági kockázatok megjelenését alap-

vetõen nem a globális pénzügyi-gazdasági
válság eredményezte. Ezek a válságelemek
ugyanis már évek óta, az utóbbi négy-öt év-
ben pedig különösen érzékelhetõvé váltak.
Arról van szó csupán, hogy a globális krízis
felerõsítette ezeket a már korábban regiszt-
rálható válságtüneteket.  

A bipoláris világ bukása után világossá
vált, hogy a biztonság fogalmát nem lehet
leszûkíteni pusztán a katonai jellegû fenye-
getésekre, bár már korábban is történtek
kísérletek a definíció kiszélesítésére. Ma
már szakmai közmegegyezés van abban,
hogy a biztonságot számos tényezõ együt-
tes hatását figyelembe véve komplex mó-
don lehet és kell értelmezni. Így a bizton-
ságnak van – többek között – politikai, gaz-
dasági, szociális, ökológiai, közbiztonsági
és természetesen katonai vetülete. Hang-
súlyoznunk kell ugyanakkor, hogy a külön-
bözõ biztonsági faktorok éles elválasztása
csak az elméleti vizsgálódások szempont-
jából lehetséges, ugyanis a mindennapi
élet során – ahogyan már jeleztük – komp-
lex formában jelennek meg, így egymástól
nem választhatók el élesen. 

Fontos azonban leszögeznünk, hogy a
biztonság létének megítélésekor, a veszély-
források számbavételekor nem csupán raci-
onális érvekkel, tényekkel kell számolni, ha-
nem egymástól akár élesen elkülönülõ érzé-
sekkel és érzelmekkel is. A biztonság és a
fenyegetettség foka ugyanis jelentõs mér-
tékben függ a szubjektív érzettõl és a törté-
nelmi tapasztalatoktól. Mindezek alapján az
idei parlamenti választások kampányidõsza-
kában a magyar társadalom többsége – a
politikai kampányok és a média tájékoztatá-
sainak köszönhetõen – leginkább a követke-
zõ, a státusbiztonságot veszélyeztetõ biz-
tonsági kockázatokat azonosította be.

– A gazdasági fejlõdés 2009-es rekord-
méretû visszaesése (a GDP hat-hét száza-
lékával), illetve a gazdasági növekedés
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idei stagnálása miatt felerõsödtek a szoci-
ális feszültségek.

– Gyurcsány Ferenc minden ígérete és
beharangozott programja ellenére nem tu-
dott jelentõs eredményeket elérni a sze-
génység mérséklésében. A szociológiai
szakirodalom 600–700 ezer embert tart szá-
mon a mélyszegénység kategóriájában, és
további mintegy kétmillió polgár vegetál a
létminimum környékén.  

– 2009–2010-re soha nem látott mérték-
ben növekedett a tartósan munkanélküliek
aránya (12%). Megdöbbentõ adat, hogy
Magyarország az egyetlen keresõvel sem
rendelkezõ családokban felnövekvõ fiata-
lok részarányát tekintve európai második
„helyezett”.

– Mára soha eddig nem látott intolerancia
alakult ki az aktív korú, de munkát – külön-
bözõ okokból kifolyólag – nem vállaló, se-
gélyekért és támogatásokért azonban a
közvélekedés szerint „követelõzõ” megél-
hetési módszert választókkal szemben.
Ezek alapján kijelenthetjük: a társadalmi
szolidaritás romokban hever. Ennek a vég-
sõkig elszegényedett társadalmi csoport-
nak a gerincét a mintegy 160 ezer fõsre
növekedett, rendszeres szociális segé-
lyekbõl (is) élõk tábora adja.

– A legszegényebbek közvetlen segé-
lyezésére az állam jelenleg is alig fordít for-
rásokat, hisz a költségvetés kiadásainak
egy százalékát sem teszik ki az ilyen célú
kiadások. 

– A rendszerváltás utáni társadalmi-gaz-
dasági átrendezõdés legnagyobb vesztesei
a cigány társadalom tagjai. A jövedelmi
decilisek alsó szintjén – a legszegényebb
húsz százalékban – élõk nyolcvan százalé-
ka a cigány etnikumhoz tartozó polgártárs.
Az Állami Számvevõszék 2008 áprilisában
nyilvánosságra hozott helyzetfeltáró érteke-
zésében tényszerûen bizonyította, hogy a
cigányság társadalmi integrációját elõkészí-

tõ és azt támogató állami programok nem
érték el a céljukat. 

– A jövedelmi olló tovább nyílik, a közép-
osztály elveszti társadalomintegrátori stá-
tusát.

– Folytatódik a népességfogyás és a tár-
sadalom elöregedése. Ez a munkaerõ-piaci
problémák mellett a nyugdíjrendszer össze-
omlását veszélyeztetheti.

– A további tömeges elszegényedés to-
vább rombolja a társadalmi szolidaritás kö-
telékét, muníciót és társadalmi támogatást
nyújt a radikális politikai mozgalmak és pár-
tok számára. Növekszik a társadalmi elõíté-
letesség, a kirekesztettség szintje.

– Növekszik a cigány populáció aránya,
mely jelentõs konfliktusokat eredményezhet
a többségi és a kisebbségi társadalom kö-
zötti kapcsolat több fórumában (szociális el-
látás, oktatás, demográfiai problémák, nö-
vekvõ rasszizmus stb.). A modern társadal-
mak számára ráadásul az egyik legnagyobb
veszélyforrást a szegregált, leszakadó és in-
tegrálatlan közösségek jelentik.  

– Felkorbácsolt indulatok a többségi és a
cigány kisebbségi társadalom között, vala-
mint elfogadhatatlan közbeszéd a „roma bû-
nözésrõl”, a többségi és a kisebbségi társa-
dalom között kialakulófélben lévõ polgárhá-
borús helyzetrõl.

– A bûnözési arány – annak ellenére, hogy
az ismertté vált bûncselekmények száma 20
ezerrel visszaesett – továbbra is magasnak
minõsíthetõ. Különösen aggasztó a vidéki
Magyarország gazdasági értelemben lesza-
kadó peremvidékein a „megélhetési bûnö-
zés” radikális növekedése, és az ezen okok-
ra visszavezethetõ társadalmi konfliktusok
eszkalálódása.

Fel kell tennünk ugyanakkor a kérdést,
hogy egy kormányprogram értékelésekor
miért van szükség a biztonság válságának
kommentálására. A kérdésre a válasz egy-
szerû: a magyar szociológiai értékvizsgála-
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tok egyértelmûen bizonyították, hogy a ma-
gyar társadalom számára általában véve és
speciális értelemben (például családi biz-
tonság, anyagi biztonság) is kitüntetett ér-
téknek számít a biztonság kategóriája. Az
ezzel kapcsolatos legfontosabb jellegzetes-
ségek a következõk.

– A mai magyar társadalom értékpreferen-
ciái hosszabb idõtávlatokban sem változnak
alapvetõen, a legfontosabb értékek a biz-
tonságkifejezés körül konvergálnak. Így az
elsõ két legfontosabb értéknek a polgárok a
„békét” és a „létbiztonságot” tartják, meg-
elõzve például a „személyes szabadság”, a
„törvény elõtti egyenlõség” vagy a „demok-
rácia” kategóriáját. Kiemelt értéknek számít
továbbá – igaz, az éppen aktuális biztonsá-
gi kihívásoknak megfelelõen – az „ország
katonai biztonsága” is. 

– A polgárok tudatában a biztonság elsõ-
sorban létbiztonságot, anyagi jólétet és biz-
tos megélhetést jelent, azaz a biztonságos
világot gazdasági és szociális dimenzióban
értékelik elsõsorban.

– A létbiztonság után – fontossági sor-
rendben – a közbiztonság, a katonai bizton-
ság, a környezetbiztonság, majd legvégül a
jogbiztonság szerepel. A környezet- és a
jogbiztonság tehát – legalábbis a többi biz-
tonsági kategóriához képest – kevésbé fon-
tos tényezõje a biztonságfogalomnak.

– Tíz év (1999–2008) távlatában viszont
alapvetõen átrendezõdött a biztonságér-
zet. Amíg ugyanis a magyar társadalom
1999-ben a létviszonyok (anyagi jólét) te-
kintetében érezte magát a legnagyobb
biztonságban, addig 2008-ban a lakosság
már azt jelezte, hogy a legteljesebb bizton-
ságérzetet a katonai szféra (katonai biz-
tonság) garantálja a számukra. A bizton-
ságérzetben történõ átrendezõdést – a
NATO-tagság mellett – minden bizonnyal
az utóbbi években megfigyelhetõ kor-
mányzati gazdasági megszorítások, vala-

mint az egyre inkább észlelhetõ egziszten-
ciális félelmek motiválták elsõsorban.

A kormányprogram 
vezérmotívuma: 
a státusbiztonság

A Fidesz – karöltve a KDNP-vel – ezekre a
társadalmi zavarokra, biztonsági kockáza-
tokra, illetve az ezekbõl származó, a magyar
társadalom integratív kereteit bomlasztó je-
lenségekre sokkal markánsabb figyelmet
fordított, mint a 2002 óta kormányzó szocia-
lista párt. Az ellenzéki párt stratégái világo-
san látták, a 2010-es választások kimenete-
le elsõsorban attól függ, hogy a társadalom
túlnyomó többsége mely pártnak hiszi el,
hogy az képessé és potenssé válhat az
elõbb nevesített biztonsági kockázatok ke-
zelésére – akár már a közeljövõben. Így a Fi-
desz és a KDNP pártszövetségének közös
választási, majd kormányprogramjának köz-
ponti vezérmotívumává az egyének szintjén
megragadható státusbiztonság fogalma
vált, legyen szó családi, szociális, munka-,
köz vagy akár egészségbiztonságról. A kor-
mányprogram fontosabb prioritásai ennek a
kategóriának a figyelembevételével nyerik el
végsõ értelmüket.

A Nemzeti Együttmûködés Programja –
munka, otthon, család, egészség, rend cí-
met viselõ 85 oldalas kormányprogramnak
az elõszó mellett három nagy fejezete van:
a Nemzeti Együttmûködés Nyilatkozata, a
Nemzeti Együttmûködés Rendszere és a
Nemzeti ügyek. Utóbbi öt témára oszlik: a
gazdaság talpra állítására, a rendre, az
egészségügy megmentésére, a szociális
biztonság megteremtésére, valamint a de-
mokratikus normák helyreállítására. 
A kormányprogramnak a gazdaságra vo-
natkozó fejezete tíz év alatt egymillió új,
adózó munkahely megteremtésének ígére-
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tére épül. Vállalást tesz az adó- és bürok-
ráciaegyszerûsítésre, a vállalkozások be-
vonására a jogszabályalkotásba, valamint
arra, hogy nyugat-európai szintre viszi le a
forintkamatokat. A dokumentum gazda-
ságpolitikai része leszögezi továbbá: mun-
kaközpontúvá kell alakítani a gazdaság, a
társadalom és az állam mûködését. Az
egymillió új munkahely megteremtéséhez
bizalomra és kiszámítható gazdasági-poli-
tikai környezetre van szükség, mindez pe-
dig erõs költségvetést, stabil költségvetési
politikát, kevesebb bürokráciát jelent. Az
adórendszerrõl szólva annyit mond: csök-
kenteni kell az adók számát, egyszerûsíte-
ni az adóbevallásokat, szélesíteni az egy-
szerûsített adózási módozatok körét, csök-
kenteni az adó- és statisztikai adminisztrá-
ciót. 

A kormányprogram a rend megteremtésé-
re vonatkozó fejezetben leszögezi: „nemzeti
ügy és nemzeti érdek, hogy Magyarorszá-
gon rend legyen, amely igazságot szolgál-
tat, szigorú törvényeket alkot, mindenkinek
védelmet garantál, új politikai értékrendet
alakít ki, és ezzel megteremti a nemzet fel-
emelkedését”. A program továbbá hangsú-
lyozza: a kormány soha nem fogja megen-
gedni, hogy a rendteremtés vagy az erõszak
jogát bárki az államtól elragadja és azzal
visszaéljen. Mindezek érdekében azonnal
növelni kell a rendõrség létszámát, mert az
országnak legalább 3500 új rendõrre van
szüksége. 

Az új kormányzatnak elsõdleges feladata
lesz az egészségügyi ellátás jelenlegi ren-
dezetlenségének felszámolása és a kiszá-
míthatóság megteremtése, ez ugyanis felé-
re csökkentheti a várólisták hosszát, javít-
hatja az ellátás színvonalát és növelheti a
betegek elégedettségét. Kiemelt cél a la-
kosság egészségi állapotának javítása és a
területi különbségek csökkentése. Az új
kormány vállalja, hogy javítja a családor-

vosi praxisok finanszírozását, megõrzi an-
nak reálértékét, és támogatja a fiatal orvo-
sok praxishoz jutását is. Rámutat: el kell ér-
ni, hogy a külföldre távozó orvosok és szak-
dolgozók hazatérjenek, a külföldre készü-
lõk pedig itthon maradjanak. A hálapénz-
rendszer fokozatos felszámolása csak a ki-
váltó okok megszüntetésével képzelhetõ
el: az orvosoknak és a szakdolgozóknak
megfelelõ társadalmi és anyagi megbecsü-
lésre van szükségük, méltó munkakörülmé-
nyeket és bérezést kell biztosítani számuk-
ra. A Fidesz-KDNP a kormányprogramban
elkötelezi magát a szolidaritási elvû, nem-
zeti kockázatközösségen alapuló, egysé-
ges biztosítási rendszer fenntartására. El-
kerülhetetlen egy beteg- és szolgáltatóba-
rát társadalombiztosítási rendszer kialakítá-
sa, ugyanakkor a biztosító ellenõrzõ szere-
pét is növelni kell. 

A program szociális fejezete a családok
megerõsítését, a gyermekvállalás elõsegí-
tését, az otthonteremtés és lakhatás támo-
gatását jelöli meg többek között kiemelt te-
rületként. Fontos célként jelöli meg a fo-
gyatékossággal élõk helyzetének javítását,
a cigányság körülményeinek jobbítását,
társadalmi beilleszkedésük elõsegítését, a
nyomor enyhítését, az idõsek biztonságát.
A szociális biztonság politikáját új alapok-
ra kell helyezni, a teljes társadalom szoci-
ális biztonságát szavatoló, cselekvõ szoci-
álpolitikát kell megvalósítani, szilárd és ki-
számítható alapokon.  – A programban
rögzítik, hogy a munkaerõpiac jelenlegi
családellenes jellegét megszüntetik. A de-
mokratikus normák helyreállításával kap-
csolatban a dokumentum a Fidesz kor-
mányzati válaszát az elmúlt nyolc év ku-
darcaira olyan politikában jelöli meg,
amely a joguralomra, a kiszámíthatóságra,
az elszámoltathatóságra, az írott jogsza-
bályok és íratlan erkölcsi parancsok tiszte-
letben tartására épül. 
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Az új honvédelmi miniszter 
tervezett programja

Amit a kormányprogram nem világíthatott
meg, azt parlamenti miniszterjelölti meghall-
gatása során megtette Hende Csaba. Egy-
értelmûvé vált, hogy a védelmi ágazat új po-
litikai irányítójának – és ezzel tulajdonkép-
pen magának a kormánynak – határozott, ki-
érlelt szakmapolitikai programja van a követ-
kezõ négyéves ciklusra vonatkozólag.

Hende helyzetértékelése szerint a Magyar
Honvédség ma nem képes megfelelõ vála-
szokat adni a 21. század kihívásaira. Vagyis
hiányosak a területvédelmi képességei,
szakmai és morális válságban van, vezetési
rendszere alkalmatlan a szakszerû irányítás-
ra, belsõ kohéziója megbomlott, személyi és
technikai tartalékait felemésztette, „össze-
omlott a kiképzés rendszere”. Jelezte továb-
bá, hogy a katonai költségvetés elmarad a
nemzetközi vállalásoktól, ráadásul a szûkös
forrásokat több esetben pazarlóan és „néhol
korruptan” használják fel. A katonai költség-
vetés szerkezete célszerûtlen és ésszerût-
len, a forrásokat átláthatatlan struktúrában,
megfelelõ ellenõrzés nélkül, a megalapozott
tervezés elmulasztásával költik el. A 2010
februárjától egyre látványosabb korrupciós
botrányokból adódó morális válság  meg-
rázta a honvédséget és a minisztériumot.
A hazai hadiipar lényegében megszûnt,
részvétele a honvédség ellátásában mini-
mális. Álláspontja szerint a társadalom nincs
kapcsolatban a honvédséggel, a katonák-
nak nincs kellõ anyagi és erkölcsi megbe-
csülése. Hende úgy vélte, csupán a katonai
humánállomány elkötelezettségének kö-
szönhetõ, hogy mindezek ellenére a nem-
zetközi missziókban és a hazai feladatok-
ban, például az árvízi védekezésben a Ma-
gyar Honvédség képes helytállni. 

A miniszteri helyzetértékelés után Hende
összefoglalta az illetékes parlamenti bizott-

ság számára a kormány védelempolitikai
programjának prioritásait. Elmondása sze-
rint a kabinetnek nem csupán a következõ
négy évre van szakmapolitikai terve, ugyan-
is rendelkezik egy tízéves prognózissal is a
Magyar Köztársaság védelem- és katona-
politikáját illetõen. A végcél, melynek eléré-
séhez már a kormány megalakítása után
gyors és mélyreható döntésekre van szük-
ség, hogy „nemzeti katonai értékek alapjaira
építkezõ, becsületes, bajtársias, jól felsze-
relt, magasan képzett honvédség” jöjjön lét-
re. A részprioritások a teljesség igénye nél-
kül a következõk.

– Az elsõ és legfontosabb feladat a mi-
nisztérium átvilágítása és a pazarló gazdál-
kodás, a korrupció azonnali felszámolása, a
felelõsek elszámoltatása lesz. „Akkor lehe-
tek sikeres, ha ezt a morális válságot felszá-
molom, és a közbizalmat helyreállítom” –
hangsúlyozta Hende. S valóban, az utóbbi
hónapok korrupciós botrányai szinte annu-
lálták azokat az eredményeket (például a si-
keres expedíciós feladatvállalás, a pápai
katonai repülõtér újrahasznosítása, a mi-
nisztériumi szerkezetátalakítás), melyeket
az elõzõ honvédelmi vezetés 2007-tõl kez-
dõdõen elért. Noha Szekeres Imre a kiala-
kult állapotokért a politikai felelõsséget vál-
lalta, az új kormányzat csak akkor tud tiszta
lappal indítani, amennyiben a korrupciós
ügyletek jogilag behatárolható felelõseit el-
távolítja a honvédség állományából. Ez a
korrupcióellenes harc ugyanakkor nem le-
het boszorkányüldözés. A katonapolitika
alakítása Magyarországon ugyanis 2007
óta ötpárti egyetértésben zajlik, talán egye-
düli szakpolitikai ágazatként mentes a di-
rekt pártpolitikai vitáktól. Ilyen elõzmények
után az új védelmi kormányzat csak abban
az esetben jár el szakszerûen és politikai
értelemben méltányosan, amennyiben két-
harmados parlamenti felhatalmazás ellené-
re is minden lehetõ eszközzel fenntartja a

80



A HÓNAP TÉMÁJA

kompromisszumos döntéshozatal gyakorla-
tát a védelem- és katonapolitika területén.

– Hende Csaba világossá tette azt is,
hogy a következõ években GDP-arányosan
növelni készül a honvédelmi kiadásokat. Ki-
fejtette ugyanakkor: „a kasszakulcsot még
nem vettük át”, az állam vagyoni helyzeté-
nek átvizsgálása után fog eldõlni, mik a le-
hetõségek. Ez vonatkozik a haditechnikai
fejlesztések idõkeretére is. A 2010-es – és
az azt megelõzõ évek – költségvetési adata-
inak ismeretében kijelenthetjük: Magyaror-
szág nem indult el még jelzésértékûen sem
abba az irányba, amely a felzárkózást jelen-
ti a NATO-tagállamai által teljesített finanszí-
rozási átlaghoz. Holott a 2007 júniusában
született, a „Magyar Honvédség további fej-
lesztésének irányairól” szóló 57/2007-es or-
szággyûlési határozat arra „kötelezi” a kor-
mányt, illetve a parlamentet, hogy az ország
teherbíró képességével összhangban a ka-
tonai kiadásokra fordított költségvetési forrá-
sok GDP-részarányát folyamatosan közelít-
se a NATO-tagállamok átlagának megfelelõ
arányhoz. Méltányolandó ugyan, hogy Sze-
keres Imre honvédelmi miniszter 2008 folya-
mán több alakalommal is bejelentette, a kor-
mány 2009-tõl 2013-ig a GDP arányait te-
kintve, 0,2 százalékkal kívánja növelni a vé-
delmi költségvetést, ennek a vállalásnak az
idõarányos részteljesítése azonban nem tel-
jesült. A 2009 januárjában elfogadott, kor-
mányhatározatban testet öltõ Nemzeti Kato-
nai Stratégia is – egyfajta kötelezettségként
– ezzel a financiális adattal kalkulál. Ilyen ne-
gatív, elsõsorban gazdasági-szociális ten-
denciák érvényesülése esetén ugyanakkor
joggal vetõdik fel a kérdés, hogy az új kabi-
net a védelmi szféra továbbfejlesztését biz-
tosító kormányzati feladatok többletköltsé-
gének pénzügyi garanciáit képes-e egyálta-
lán vállalni, miközben a nemzeti szuvereni-
tás katonai értelemben nincs veszélyben, és
a katonai költségvetési források befagyasz-

tása eddig sem váltott ki komolyabb szak-
mai-társadalmi ellenállást.

– Az új miniszter szólt arról is, hogy új ve-
zetési rend kialakítását tervezik, tovább
csökkentenék a bürokráciát és növelnék az
állomány járandóságait. Hende Csaba ki-
emelte, hogy a fontos célok közé tartozik a
honvédség társadalmi elismertségének és
ismertségének javítása, aminek egyik esz-
köze lehet, hogy támogatni fogják a honvé-
delmi ismeretek oktatását és terjesztését.
A Magyar Honvédség új humánpolitikai
stratégiájának, egyfajta életpályamodell-
nek a kidolgozása mindenképpen üdvöz-
lendõ, hiszen a védelmi reform egyik, ha
nem a legfontosabb aktora maga a hon-
védség állománya. Ennek hiányában nincs
esély arra, hogy a Magyar Honvédség hu-
mánállomány-megtartó képessége jelentõ-
sen javuljon a jövõben, s a számottevõ fluk-
tuációból eredõ többletköltségeket a tárca
megtakarítsa. Ezt az állományt az elmúlt
mintegy húsz évben a permanens reform-
kényszer állandóan „félelemben” tartotta
(leépítések), miközben a továbbszolgálók
azzal találták szembe magukat, hogy társa-
dalmi és anyagi presztízsük folyamatosan
csökken. Ezen a helyzeten mindenképpen
változtatni kell. Ez persze a védelmi alrend-
szer költségvetési forrásainak megerõsíté-
se, vagy legalább a honvédelmi ágazatra
is jellemzõ pazarló gazdálkodás felszámo-
lása nélkül nem kivitelezhetõ.

– A miniszteri program szerint az új Fi-
desz-kormány elkötelezett a missziós sze-
repvállalások mellett. Elmondta, hogy ki-
emelt célnak tekintik az expedíciós képes-
ségek érezhetõ javítását, a személyes biz-
tonság fokozását, „mert vannak nyugtalaní-
tó jelek” – tette hozzá. A NATO által joggal
elvárt katonai transzformáció legkomo-
lyabb eredménye, hogy a nemzetközi
missziós tevékenység mára beépült a Ma-
gyar Honvédség feladatrendszerébe, a
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szervezet identitásának egyik meghatározó
eleme lett. Magyarország szerepvállalása
ezen a téren már csak a létszámot (leg-
alább 1000 fõ) tekintve is ambiciózus, nem
beszélve ennek jelentõs költségeirõl, költ-
ségvetési vonzatáról (évente több mint tíz-
milliárd forint). Az expedíciós feladatok biz-
tonságos elvégzése érdekében azonban
már a közeljövõben jelentõs technikai, biz-
tonsági fejlesztéseket kell végrehajtani.

– Az új miniszter szerint is fel kell gyorsíta-
ni az önkéntes haderõ kialakítását és feltöl-
tését, hiszen a honvédségben több olyan
beosztás is van, amelyre akár idõlegesen is
lehetne önkénteseket alkalmazni. Ez persze
azt is jelentené, hogy új alapokra kell helyez-
ni a hadkötelezettek nyilvántartását, vala-
mint ki kell dolgozni az önkéntes feladatvál-
lalás ösztönzõ rendszerét, amely egyaránt
vonatkozna a tartalékos feladatokat vállaló
állampolgárok ösztönzésére éppúgy, mint a
munkaadók motiválására. A jogszabályalko-
tási folyamatnak semmi sem szabhat gátat,
ugyanakkor a tényleges költségvetési ki-
adáshoz köthetõ feladatok (például tobor-
zás, bérezés) elvégzésére – elõreláthatólag
– csak a ciklus utolsó éveiben nyílna mód.

– A miniszteri célkitûzések szerint a jövõ-
ben – a legkorszerûbb kiképzéssel, tisztkép-
zéssel, továbbképzéssel – erõsíteni kell a
hadrafoghatóságot. A nemzetközi missziók-
ban is használható eszközökkel végre kell
hajtani továbbá a haditechnikai modernizá-
ciót. Noha a miniszter a tervezett létszám-
emelésrõl egyelõre nem mondott konkrétu-
mokat, világossá tette, hogy a létszámeme-
lés szükségességét elsõsorban az motiválja,
hogy a GDP 1–1,1 százalékát kitevõ katonai
büdzsé továbbra is elégtelen arra, hogy a
Magyar Honvédség az Alkotmány 40/A § (1)
bekezdésében foglaltakat, vagyis az ország
katonai védelmét és a nemzetközi szerzõdé-
sekbõl eredõ kollektív védelmi feladatokat
egyaránt és egyszerre ellássa. Ehhez hoz-

zátehetjük: az nem lehet mentség, hogy a
közeljövõben országvédelmi szempontból a
magyar haderõ önálló mûveleti alkalmazá-
sára nem kell számítani, miként az sem,
hogy az ország szövetségesi feladatait (pél-
dául Nyugat-Balkán, Afganisztán) erõn felül
látja el. Mindazonáltal a létszámnövelés,
mint kitüntetett prioritás meghirdetése akár
elhamarkodott lépésnek is tûnhet, hiszen
közismert, hogy az utóbbi években a le-
génységi állomány különösen kritikus mére-
tûre csökkent, még pedig alapvetõen a hon-
védség vonzerejének csökkenése (verseny-
képtelen jövedelem és juttatások) következ-
tében. A legénységi állomány országgyûlési
határozatban rögzített szintjének eléréséhez
(pótlásához) – egyúttal a védelmi képessé-
gek teljesíthetõségéhez – a következõ évek-
ben legalább 2500–3000 fõs toborzási
igényt kell kielégíteni. Ha ez teljesül, csak
ezután érdemes racionális vitát nyitni a hon-
védség létszámkeretének növelésérõl.

– Hende hitet tett amellett is, hogy meg
akarja oldani az utolsó NATO-radar kérdését
is. Ez a vállalás is természetesnek minõsít-
hetõ, hiszen az utóbbi években nem sikerült
eloszlatni a NATO elõtt azt a benyomást, mi-
szerint a magyar politikai és katonai vezetés
képtelen menedzselni a már évek óta ko-
loncként maga elõtt görgetett radarügyet.
Álláspontunk szerint a projekt kivitelezése
újabb éveket nem veszíthet. Így az új védel-
mi vezetés (vagy maga a kormány) a bírósá-
gi szakasz lezárta után, illetve lehetõleg
még azzal párhuzamosan vagy meggyõzi a
város fideszes vezetését és a pécsi lakoso-
kat álláspontjuk felülvizsgálatáról, vagy a ra-
darnak a Tubesen történõ telepítése teljesen
lekerülhet a napirendrõl. Az új minisztériumi
vezetésnek a második esetben egy új, szak-
mailag még elfogadható helyszín kiválasztá-
sára kell törekednie, lehetõleg még a 2010-
es év második felében. Tombor András he-
lyesen állapítja meg: „Annyi bizonyos, hogy
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a „tubesi ügy” megoldását tovább halogatni
nem lehet, a NATO elõtt minden eszközzel
bizonyítani kell, hogy az új kormányzat záros
határidõn belül képes a szövetség elvárása-
it maradéktalanul teljesíteni”.  

Katonapolitika: igenis prioritás
– még ha nem is azonosítható
be egyértelmûen

Mindezek alapján megállapíthatjuk, a kor-
mányprogram hiányosságai ellenére több
jel utal arra, hogy a 2010 májusában ala-
kuló második Orbán-kormány prioritásként
tekint a védelem- és katonapolitikára. En-
nek igazolására – az elõzõekben vázolt –
szakmapolitikailag támogatható Hende-
programon túlmutatóan is felhozhatók poli-
tikai és szakmai érvek.

– Az új kormányszerkezet kialakításánál
a kormányfõ egyértelmûen törekedett a kü-
lönbözõ ágazati, eddig önálló minisztériu-
mi képviselettel rendelkezõ alrendszerek
összevonására („csúcsminisztériumok”), a

minisztériumok és miniszterek számának
csökkentésére. Ez a szándék azonban a
Honvédelmi Minisztérium esetében komo-
lyan fel sem merült, bizonyítva, hogy a
honvédelem ügye továbbra is elkülönülõ
szervezeti struktúrákat igényel.

– A honvédelmi alrendszert és a miniszté-
riumi vezetést nem fosztották meg a katonai
titkosszolgálatok támogató tevékenységétõl.

– Mind a miniszter, mind pedig a kor-
mányprogram vitájában megszólaló kor-
mánypárti politikusok (például Simicskó
István) hangsúlyozták, hogy a védelmi al-
rendszer finanszírozási hátterét a jövõben
fejleszteni fogják.

– Az ágazatot vezetõ miniszter (Hende
Csaba) mellett a parlamenti államtitkár
(Simicskó István), valamint a kijelölt köz-
igazgatási államtitkár (Fodor Lajos, koráb-
bi vezérkari fõnök) személye kellõ garan-
cia arra, hogy az egyértelmû politikai irá-
nyítás és felelõsségvállalás mellett a hon-
védelem ügye a következõ években nem
fogja nélkülözni a szakmai igényességet
sem.                                                    
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