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Bár a lengyel politikai közbeszéd szereplõi
között szinte teljes az egyetértés abban,
hogy az elmúlt két évtizedben a külkap-
csolatok terén Varsó számára a legtöbb
problémát a lengyel–orosz viszony okozta,
jeleznünk kell, hogy e kapcsolatok törté-
nelmi perspektívába helyezve minden ko-
rábbi idõszakhoz képest kedvezõbb képet
mutatnak. Nem csupán azért, mert a ko-
rábbi korokhoz képest teljességgel nélkü-
lözte a „erõszak érvrendszerét” (a függet-
len Lengyelország legújabb kori története
során kétszer is háborút viselt egymás el-
len Lengyelország és Szovjet-Oroszor-
szág, illetve a Szovjetunió, 1919–1920-ban
és 1939-ben), hanem azért is, mert a két
ország kétoldalú kapcsolatait nemzetközi
jogi értelemben az a 1992. május 22-én
Lech Wa³êsa és Borisz Jelcin által aláírt

barátsági és jószomszédi együttmûködési
szerzõdés szabályozta, amely kimondta a
határok érinthetetlenségét, egymás területi
integritásának tiszteletben tartását, vala-
mint a nemzetek döntési jogát saját sor-
sukról. Ugyancsak fontos látnunk azt is,
hogy a két ország kapcsolatát – különösen
a kezdeti idõszakban, s fõleg az üzleti élet-
ben, a társadalmi szervezetek közti vi-
szonyban, illetve tudományos és kulturális
élet terén – jelentõsen befolyásolta az a
tény is, hogy 1989 után a két országban el-
térõ gazdasági-társadalmi feltételrendszer
alakult ki. Végül nem feledkezhetünk meg
arról az aszimmetriáról sem, amely a len-
gyel–orosz kapcsolatokat mindig is jelle-
mezte. Nem csupán a képességek terén
(hogy ugyanis Lengyelország európai kö-
zéphatalom, Oroszország pedig regionális
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A lengyel elnöki repülõgép 2010. április 10-i szmolenszki katasztrófája
egyedülálló tragédia nemcsak Lengyelország, hanem a világ legújabb
kori történetében is. A lengyelek számára a tragédiát különösen fájdal-
massá teszi, hogy a köztársasági elnök és kísérete épp az 1940-es
katyñi mészárlás 70. évfordulója alkalmából szervezett megemlékezés-
re utazott, amikor a baleset bekövetkezett. Vagyis ahhoz a helyszínhez
igen közel vesztette életét napjaink lengyel politikai elitjének számos
tagja, ahol 1940 tavaszán Sztálin parancsára több mint 21 ezer lengyel
(többségében tartalékos) tisztet végzett ki az NKVD. A repülõgép-ka-
tasztrófa politikai következményeit számba véve a legtöbb lengyel
elemzõ a lengyel–orosz kapcsolatokat tekinti olyan területnek, ahol – el-
sõsorban az orosz magatartásnak köszönhetõen – már a katasztrófát
követõ elsõ napokban igen komoly változások figyelhetõk meg. Vissza-
tekintve az elmúlt húsz év lengyel–orosz viszonyának legfontosabb vi-
tapontjaira és konfliktusaira, elemzésünk arra keresi a választ, valóban
bekövetkezhet-e egyfajta történelmi megbékélés Lengyelország és
Oroszország között Szmolenszk után.
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nagyhatalom), de abból a szempontból is,
hogy a nemzetközi kapcsolatok terén mi
tekinthetõ valóban releváns konfliktusnak.
Korántsem biztos ugyanis, hogy amit Len-
gyelország komoly problémaként vagy
konfliktusként él(t) meg, illetve könyvel(t) el
az elmúlt két évtized lengyel–orosz viszo-
nyában, az ugyanolyan vagy hasonló sú-
lyú problémaként jelent, illetve jelenik meg
Oroszország számára. Az alábbiakban
mindezek figyelembevételével tekintjük át
a Varsó és Moszkva közötti legfontosabb
vitákat és konfliktusokat. 

Lengyel–orosz viták, konfliktusok
1990 és 2010 között

Az elmúlt két évtizedben Varsó és Moszk-
va között az alábbi hat nagyobb kérdéskör
kapcsán alakult ki komoly vita, illetve konf-
liktus:
– a szovjet hadsereg Lengyelországból

való kivonása kapcsán (1989 és 1993
között);

– Lengyelország NATO-csatlakozásáról
(1993 és1997 között), illetve Varsónak az
Egyesült Államokkal való katonai együtt-
mûködésérõl (2006 és 2008 között);

– Lengyelország európai uniós tagsága
kapcsán (2004 és 2008 között);

– a két ország kelet-európai országokkal –
Litvániával, Ukrajnával, Fehéroroszor-
szággal és Grúziával – kapcsolatos poli-
tikájáról (2004 és 2008 között);

– a lengyel energiabiztonsággal összefüg-
gésben (2003 és 2009 között);

– továbbá a közös történelem eltérõ inter-
pretációjából fakadóan (1990 és 2010
között).
Mielõtt ezeket röviden áttekintjük, fontos-

nak tartjuk megjegyezni – s ezért jeleztük
zárójelben a konfliktusok idõhatárait –,
hogy napjainkra az elmúlt húsz év vitáinak

egy része lezárult (például a szovjet had-
sereg Lengyelországból való kivonásáról,
az ország NATO-tagságáról vagy az ame-
rikai rakétavédelmi rendszer tervezett tele-
pítésérõl), míg mások (így a Lengyelor-
szág EU-tagságából fakadóak vagy az Uk-
rajnával és Grúziával kapcsolatosak) – le-
het, csupán átmenetileg, de – nyugvópont-
ra kerültek. Végül van olyan vitapont is (az
energiabiztonsággal összefüggõ), melyet
a világ más térségében bekövetkezõ vál-
tozások látszanak perspektivikusan orvo-
solni. 

Vita a szovjet hadsereg Lengyelországból
való kivonásának ütemérõl

A szovjet csapatok kivonásának hivatalos
kezdeményezésére lengyel részrõl elsõ íz-
ben 1990. szeptember 7-én került sor. S jól-
lehet, Varsó ekkor még 1991 végét jelölte
meg a kivonás befejezésének kívánatos
idõpontjaként, csakhamar kiderült, hogy
Moszkva szerint a szovjet katonák Lengyel-
országból történõ kivonása szorosan és el-
választhatatlanul kapcsolódik az NDK-ban
állomásozó szovjet katonai egységek kivo-
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A szmolenszki katasztrófa 96 áldozata között
a köztársasági elnök és felesége mellett több
mint negyven vezetõ lengyel politikus, illetve
fõtisztviselõ vesztette életét. Meghalt a len-
gyel szenátus alelnöke, a képviselõház két
alelnöke, a lengyel hadsereg összes elsõ vo-
nalbeli vezetõje (a vezérkari fõnök mellett a
szárazföldi erõk, a légierõ, a haditengeré-
szet, a mûveleti erõk, a különleges erõk és a
varsói helyõrség parancsnoka, továbbá a ka-
tonai tábori lelkészet vezetõi), a lengyel nem-
zeti bank elnöke, az állampolgári jogok bizto-
sa, a szenátus és a szejm 13 képviselõje, a
köztársasági elnöki hivatal kilenc munkatársa
(köztük öt miniszteri, államtitkári, helyettes ál-
lamtitkári rangú fõtisztviselõ), a külügymi-
nisztérium, a kulturális minisztérium és a vé-
delmi minisztérium egy-egy helyettes állam-
titkára.
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násának üteméhez. Ráadásul a korabeli
orosz vezetés ezt kihasználva hosszú ideig
igyekezett halogatni a folyamatot. Lénye-
gében ennek volt köszönhetõ, hogy a len-
gyelországi kivonás konkrét ütemérõl szóló
tényleges tárgyalásokat már Jan Krzysztof
Bielecki kormánya folytatta le, s az is, hogy
az errõl szóló megállapodás csak 1991 ok-
tóberében került tetõ alá. (A csapatkivoná-
sokat rendezõ tárgyalásokat a szovjet fél
csak azt követõen kezdte meg, miután
1991 januárjában a lengyelek egy rövid
idõre blokád alá vették az NDK-ba vezetõ
tranzitvonalakat.) Ennek értelmében az 53
ezer katonát és 7,5 ezer civilt (és persze
hozzájuk kell számítani a mintegy negyven-
ezer családtagot) számláló kontingens harci
egységeinek kivonását – amely már 1991.
április 8-án megkezdõdött – 1992. novem-
ber 15-ig kellett befejezni, a szállító-felszá-
moló egységeket pedig 1993 végéig kellett
kivonnia a szovjet félnek. Az utolsó – 21 fõs
– orosz katonai alegység végül a régió töb-
bi országához képest viszonylag késõn, de
a kitûzött idõpontnál korábban, 1993. szep-
tember 18-án (egy nappal a parlamenti vá-
lasztások elõtt) hagyta el Lengyelország te-
rületét.

Vita Lengyelország NATO-tagságáról

A teljes jogú NATO-tagság kérdése megle-
hetõsen késõn került a lengyel külpolitika
prioritásai közé. Programszerûen csupán
az 1992 novemberében elfogadott két len-
gyel biztonságpolitikai alapdokumentum –
A Lengyel Köztársaság biztonságpolitikai
alapelvei és A Lengyel Köztársaság biz-
tonságpolitikai és védelmi stratégiája – fo-
galmazta meg elõször, s emelte tör-
vényerõre e lengyel szándékot. A len-
gyel–orosz viszonyban azonban 1993
õszéig ez a tény nem okozott változást.
Sõt, mikor 1993. augusztus 25-én, varsói

látogatásán Borisz Jelcin orosz elnök a
lengyel NATO-tagsággal kapcsolatos em-
lékezetes és közismert nyilatkozatát tette –
„Az elnökök érintették a NATO-ba való be-
lépés szándékának kérdéskörét… az
összeurópai integrációba igyekvõ szuve-
rén Lengyelország ilyen döntése nem el-
lentétes más országok érdekeivel, közöt-
tük Oroszország érdekeivel sem” –, rövid
ideig úgy tûnt, hogy tényleges áttörés kö-
vetkezik be a kapcsolatokban. Az eufória
azonban csak néhány napig tartott Varsó-
ban, szeptember 30-án ugyanis Jelcin –
feltehetõen az orosz katonai körök nyomá-
sára, amikre komoly szüksége volt a parla-
menttel vívott csatájához – elküldte elhíre-
sült levelét az Egyesült Államok, Németor-
szág, Nagy-Britannia és Franciaország
vezetõihez, amelyben határozottan tiltako-
zott a NATO kelet-közép-európai államok-
kal való kibõvítése ellen. A levélben az
orosz elnök arra hivatkozott, hogy a szö-
vetség kibõvítése izolációval fenyegeti
Oroszországot, és megrontja az orosz–nyu-
gati kapcsolatokat egy olyan idõszakban,
amikor az európai biztonság szempontjá-
ból jóval fontosabb a NATO és Oroszor-
szág közötti jó viszony, mint a szövetség
közép-európai országokkal fenntartott jó
kapcsolata. 

Ezzel szemben a lengyelek elsõsorban
azt hangsúlyozták, hogy az ország NATO-
tagsága jótékony hatással lesz a lengyel–
orosz kapcsolatokra is, részben azért,
mert a szövetség biztonsági garanciája
csökkenti majd a közép-európai országok
Oroszországgal szembeni bizalmatlansá-
gát, részben pedig azért, mert elõsegíthe-
ti a NATO és Oroszország közeledését. 
A Jelcin-levelet követõen – gyakorlatilag
egészen 1997-ig – a lengyel NATO-csatla-
kozás és az orosz vétó problémája lett Var-
só és Moszkva kapcsolatainak egyik
kulcskérdése, illetve olyan hangulati ele-
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me, amely a két ország szinte valamennyi
kapcsolatát érintõ esemény mögött érzé-
kelhetõ volt. Látnunk kell azonban, hogy a
bõvítés kérdése túlmutatott a bilaterális
kapcsolatokon, így a lengyel NATO-tagság
– bár kétségtelenül az egyik legfontosabb,
de – csupán az egyik eleme volt a Nyugat
és Oroszország közötti viszonynak. A Var-
só és Moszkva közötti feszültség e tekin-
tetben csupán 1996 végén és 1997-ben
enyhült, azt követõen, hogy a NATO az
1996. decemberi brüsszeli csúcs-
találkozóján leszögezte: nincs szándéká-
ban és nem tervezi nukleáris fegyverek te-
lepítését a leendõ új tagországok te-
rületére, illetve miután 1997. május 27-én
Párizsban aláírták A NATO és Oroszország
közötti kölcsönös kapcsolatok, együttmû-
ködés és biztonság alapokmányát, a júliu-
si madridi NATO-csúcstalálkozón pedig
megalakult a NATO–Oroszország Állandó
Tanács (NRPC).

Fontos azonban jelezni, hogy a feleknek
a NATO-bõvüléssel kapcsolatos vitában
használt érvrendszere mindkét részrõl
csak részben bizonyult jogosnak. A bõvü-
léssel bekövetkezõ geopolitikai átrendezõ-
dés ugyanis – szemben a korábbi lengyel
érvekkel – nem hozott igazi áttörést sem a
NATO–orosz viszonyban, s ami ennél is
fontosabb, nem csökkentette a közép-
európai országok (Észtország, Lettország,
Litvánia, Lengyelország) Oroszországgal
szembeni bizalmatlanságát sem. A másik
oldalon viszont az is tény, hogy – szemben
az orosz elõrejelzésekkel – a szövetség ki-
bõvülése nem rontotta látványosan a Nyu-
gat és Oroszország kapcsolatát sem. 
A NATO-val kapcsolatban a szövetség kö-
zép-európai kibõvülését követõen leg-
inkább az gyakorolt hatást a lengyel–orosz
viszonyra, hogy 2004 és 2008 között ép-
pen a közép-európai új tagországok (elsõ-
sorban Lengyelország és a balti államok)

voltak a leghangosabb szószólói Ukrajna
és Grúzia NATO-integrációjának, amit a
Kreml igen határozottan ellenzett. Az el-
múlt két esztendõ azonban – a lengyel Ál-
lampolgári Platform (PO) kormányra kerü-
lésének köszönhetõen – e tekintetben is
komoly változásokat és egy reálisabb
megközelítést eredményezett Varsóban.
Donald Tusk kormánya ugyanis egyrészt a
NATO-tagság helyett a kezdetektõl elsõ-
sorban Ukrajnának az Európai Unióhoz va-
ló közeledését részesíti elõnyben, más-
részt az EU grúz–orosz háborút kivizsgáló
bizottságának jelentését követõen maga a
lengyel külügyminiszter is komoly kritikát
fogalmazott meg Tbiliszivel szemben. 

Vita az amerikai rakétavédelmi rendszer
telepítésérõl

Az amerikai nemzeti rakétavédelmi rend-
szer (NMD) elemeinek csehországi és
lengyelországi telepítésére vonatkozóan
az Egyesült Államok – a 2006-ban lebo-
nyolított informális háttértárgyalásokat kö-
vetõen – 2007. január végén tett hivatalo-
san is ajánlatot Prágának és Varsónak. En-
nek értelmében Washington az alaszkai
Fort Greely és a kaliforniai Vandenberg tá-
maszpontok mellett a rendszer harmadik –
amerikai területen kívüli – pillérét e két or-
szágban kívánta felépíteni: az 5000 km ha-
tósugarú radart a Prágától mintegy 60 kilo-
méterre, délnyugatra található Trokavec
közelében fekvõ Brdy-hegyre, az ellenra-
kéták silóit és indítórendszerét pedig a
Balti-tenger partján fekvõ valamelyik tele-
pülésre (a szóba jöhetõ helységek között
Debrzno, Rzêdzikowo vagy Zegrze Po-
morskie szerepelt). 

Az orosz vezetés a kezdetektõl igen ha-
tározottan ellenezte a telepítést, mondván:
a rakétavédelmi rendszer telepítése de
facto ellene irányul; mi több, a telepítés
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megakadályozása érdekében komoly nyo-
mást igyekezett gyakorolni az Egyesült Ál-
lamokkal szövetséges európai országokra.
Elég talán utalunk Putyin elnöknek a mün-
cheni biztonságpolitikai konferencián
(2007. február 9–11.) elmondott beszédé-
re, majd az azt követõ oroszországi
nyilatkozatokra, amelyek az INF-szerzõdés
egyoldalú orosz felmondását helyezték ki-
látásba. Moszkva ugyanakkor továbbra
sem zárkózott el egy olyan, Európát védõ
közös rakétavédelmi rendszer kiépítésétõl,
amelynek ötlete 2001 elején vetõdött fel
Oroszország és a NATO között, sõt kijelen-
tette: ennek elemeit akár saját területére is
hajlandó lenne befogadni. A telepítés ter-
vére válaszul Moszkva – elsõsorban Varsó-
nak és Prágának címezve – bejelentette
azt is, hogy annak megvalósulása esetén
rakétáit a rakétavédelmi rendszer elemeire
irányítja, továbbá modern operatív-taktikai
rakétákat telepít a kalinyingrádi körzet te-
rületére. Mivel az orosz kritika elsõsorban
a befogadókra, vagyis Lengyelországra és
Csehországra irányult (s kevésbé az Egye-
sült Államokra), a vita jelentõsen megter-
helte a lengyel–orosz viszonyt.

A másik oldalon Lengyelország elsõsor-
ban a telepíteni tervezett rendszer védelmi
jellegét hangsúlyozta, továbbá azt, hogy a
telepíteni tervezett tíz-tizenkét ellenrakéta
csupán Irán ballisztikus rakétái ellen bizto-
sít védelmet, de hatástalan az olyan nagy-
számú rakétával rendelkezõ államokkal
szemben, mint Oroszország. Kifejtette to-
vábbá, hogy a telepítésre vonatkozó dön-
tés Lengyelország szuverén joga, s az
orosz vezetés tiltakozása és fenyegetése
ezt az alapvetõ jogot kérdõjelezi meg. Arra
hivatkozva pedig, hogy Moszkva nem kér-
dõjelezte meg a rakétavédelmi rendszer
elemeinek Dánia és Nagy-Britannia terüle-
tére való telepítését, azt állította, hogy a
kemény orosz tiltakozás ezúttal is elsõsor-

ban közép-európai országoknak szól, s
ezek teljes szuverenitását kérdõjelezi meg
és vonja kétségbe a biztonság kemény
kérdéseit illetõen.

Az orosz fél e vitában elsõsorban arra
épített, hogy Európán és Lengyelországon
belül is megoszlottak a vélemények az
amerikai nemzeti rakétavédelmi tervrõl.
Míg Franciaország markánsan ellenezte,
Nagy-Britanniában a kormány támogatta,
a közvélemény inkább elutasította a tervet.
Támogatta viszont Dánia és Norvégia, a
német belpolitika pedig erõsen megosztott
volt a kérdésben: a kritikusok elsõsorban a
német–orosz stratégiai partnerséget féltet-
ték a bilaterális terv megvalósulásától.

A lengyel álláspontot jelentõsen gyengí-
tette, hogy a hivatalos amerikai megkere-
sést követõen a lengyel sajtóban is egyre
kritikusabb hangok váltották fel a kezdeti
eufórikus – a telepítést igenlõ – kommentá-
rokat. Varsó helyzetét különösen pikánssá
tette, hogy Rados³aw Sikorski honvédelmi
miniszter – aki 2006-ban, még a rakétavé-
delmi rendszer híveként, meglehetõsen
magasra srófolta az NMD lengyelországi
telepítésének árát – 2007. február 5-én le-
mondott, s azt követõen épp õ lett a raké-
tavédelmi rendszer telepítését ellenzõk
egyik szószólója. A telepítés lengyel kriti-
kusai között azonban a legmarkánsabb ál-
láspontja Roman KuŸniarnak, a Lengyel
Külügyi Intézet (PISM) igazgatójának volt,
aki már 2001-es felvetõdésétõl bírálta a ra-
kétavédelmi rendszer tervét. 2007. február
6-án KuŸniar egy igen kritikus jelentést jut-
tatott el az amerikai rakétavédelmi rend-
szerrõl az ország biztonságáért felelõs
tisztviselõknek, s két nappal késõbb – „a
PISM mûködésének új koncepciójára” hi-
vatkozva – Jaros³aw Kaczyñski miniszterel-
nök felmentette a PISM igazgatói posztjá-
ról. Bár a KuŸniar-jelentés bizalmas jellegû
volt, a volt igazgató nyilatkozataiból világo-
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san kirajzolódtak azok a pontok, amelyek
miatt ellenezte a rendszer lengyelországi
telepítését. KuŸniar szerint a rendszer len-
gyelországi telepítésére csak abban az
esetben kerülhetett volna sor, ha az NMD a
NATO keretei között valósul meg. Ez bizto-
síthatta volna ugyanis, hogy támadó akci-
ókra ne használhassák fel. Errõl azonban a
Jog és Igazságosság (PiS) vezette varsói
kormány – melynek fõ törekvése a telepítés
támogatásával a lengyel–amerikai straté-
giai szövetség fizikai megerõsítése volt –
hallani sem akart a szövetségi keretekrõl.

A rakétavédelmi rendszer telepítésérõl
folyó lengyel–orosz vitát végül 2009 szep-
temberében Barack Obama zárta le, aki
„alapos revízió alá vette” és felfüggesztet-
te az igen drága, még korántsem mûködõ-
képes, vagyis a gazdasági válság körül-
ményei között az Egyesült Államokban bel-
politikailag is nehezebben „eladható” ra-
kétavédelmi rendszert. 

A lengyel uniós tagságból fakadó viták

Jóllehet Lengyelország Európai Unióhoz
való csatlakozása, illetve EU-tagsága a
biztonság katonai vonatkozásait érintõ kér-
déseknél mérsékeltebb intenzitású vitákat
váltott ki Varsó és Moszkva között, ez a te-
rület sem nélkülözte a felek közötti kisebb-
nagyobb konfliktusokat.

Az elsõ komolyabb problémát – még a
csatlakozás elõtt – a kalinyingrádi körzet
kérdése okozta. Mégpedig elsõsorban
azért, mert a 2000-es évek elejétõl Moszk-
va számára is egyre nyilvánvalóbbá vált,
hogy az Oroszországhoz tartozó területet
valamennyi oldalról uniós tagállamokkal –
Lengyelországgal és Litvániával – lesz ha-
táros, s ez megnehezítheti a körzet orosz
állampolgárainak kapcsolattartását az
Orosz Föderáció más területeivel. Moszkva
különösen azt követõen vált ingerültté, miu-

tán Litvánia bejelentette: a tranzit vonatko-
zásában elzárkózik minden olyan megol-
dástól, amely a jövõben megnehezítheti az
ország schengeni rendszerhez való csatla-
kozását; Varsó pedig azt, hogy nem enged
felépíteni lengyel területen (a jövõben sem)
semmifajta Kalinyingrádba vezetõ tranzit-
infrastruktúra-létesítményt. A lengyel–orosz
és a litván–orosz vita végül 2003 júniusá-
ban az Európai Bizottság közvetítésével
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A KuŸniar-jjelentés szerint 1. nincs olyan
valós fenyegetés, ami ellen a rendszer védel-
met jelentene. A lator államok gyengék, s
nincsenek abban a helyzetben, hogy táma-
dást intézzenek a nagyhatalmak ellen, a ter-
rorcsoportok pedig inkább öngyilkos terroris-
tákat alkalmaznak merényleteikhez. 2. A ra-
kétavédelmi rendszer stratégiailag elhibázott
ötlet, viszont bizonyos típusa – a mobil, úgy-
nevezett hadszíntéri rakétavédelmi rendszer
(TMD), s nem a Lengyelországba telepíteni
tervezett nemzeti rakétavédelmi rendszer
(NMD) – globális szinten bárhol bevethetõ az
amerikai haderõ támogatására. Ez azt jelen-
ti, hogy az amerikai csapatok védve lenné-
nek bármilyen megtorlástól, teljes büntetlen-
séggel tehetnének bármit – például Ázsiá-
ban. 3. Éppen ez utóbbi következtében a ra-
kétavédelmi rendszer új fegyverkezési ver-
senyhez vezethet. Azok az országok ugyan-
is, amelyek fenyegetve érzik magukat egy
másik hatalom stratégiai túlsúlyától, úgy gon-
dolhatják, hogy valamit tenniük kell, és egy, a
„rakétavédelmi rendszer elleni védelmi rend-
szert” hozhatnak létre, illetve fejleszthetik tá-
madó potenciáljukat. Az egész folyamat így
a nemzetközi biztonság aláásásához vezet-
het. 4. Lengyelország biztonsága szempont-
jából felesleges a nemzeti rakétavédelmi
rendszer, sõt bizonyos értelemben csökken-
tené a lengyel biztonságot. Ezt egyébként a
telepítés hívei is érzik, ezért is igényelnek el-
lentételezést a biztonság dimenziójában. 5.
Az NMD telepítése sértené és veszélyeztetné
Lengyelország szuverenitását. Nem csupán
a magukat fenyegetve érzõ államok rakétái-
nak célkeresztjébe kerülne az ország, de ak-
tivizálnák hírszerzésüket is. Emellett elõfor-
dulhatna, hogy Varsó csak a CNN-bõl érte-
sülne arról, hogy kilövésre kerültek a lengyel
területre telepített rakéták.
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zárult le oly módon, hogy az orosz tranzit
kizárólag Litvánián keresztül valósul meg –
ingyenes és könnyen beszerezhetõ tranzit-
dokumentumok segítségével.

Ugyancsak több hónapig húzódó vitát
gerjesztett az Oroszország és az új EU-
tagállamok gazdasági kapcsolatait sza-
bályzó partnerségi és együttmûködési
megállapodás (PCA), amellyel kapcsolat-
ban az orosz vezetés néhány hónappal a
2004-es bõvülés elõtt kijelentette: nem kí-
vánatos automatikusan kiterjeszteni a
2004 májusában belépõ új tagállamokra.
Bár az orosz fenntartás formainak tûnt,
Moszkvának valójában érdemi és tartalmi
kifogásai voltak. Számításai szerint ugyan-
is az új helyzetben mintegy 150–300 millió
euró éves veszteség érte volna az orosz
gazdaságot, s fõleg ennek kárpótlását
igyekezett elérni egy, a PCA-hoz fûzött ki-
egészítõ jegyzõkönyv formájában. A felek
közötti vita végül, hosszú tárgyalások után,
2004 áprilisában zárult le: az unió Moszk-
va gazdasági javaslatainak többségét el-
fogadta, ugyanakkor határozottan elzárkó-
zott minden olyan orosz kezdeményezés-
tõl, amely az uniós normákat kívánta enyhí-
teni. 

Hatásait tekintve a PCA-vitánál jóval jelen-
tõsebbnek bizonyult a 2005 végén kirob-
bant  húsvita. 2005 novemberében Oroszor-
szág tilalmat vezetett be a lengyel húster-
mékek importjára arra hivatkozva, hogy a
lengyel hússzállítmányokat kísérõ állatorvo-
si igazolások egy része hamisnak bizo-
nyult. Bár Varsó elismerte, hogy esetenként
elõfordulhattak igazoláshamisítások, de az
orosz importtilalmat döntõen politikai ter-
mészetûnek ítélte, s az Európai Bizottságtól
várt védelmet arra hivatkozva, hogy Moszk-
va akciója az egységes uniós keres-
kedelempolitikát támadja, és meg akarja
osztani az EU-tagországait, így az uniótól
elvárható a Lengyelországgal való szolida-

ritás. Ennek kikényszerítése érdekében
Jaros³aw Kaczyñski kormánya arra is haj-
landó volt, hogy 2006. november 16-án
megvétózza az Európai Unió és Oroszor-
szág új partnerségi megállapodását célzó
tárgyalások megkezdését, sõt bejelentette:
mindaddig blokkolni fogja e tárgyalásokat,
amíg Moszkva fel nem oldja az import-
tilalmat. Bár Varsó döntése komoly megüt-
közést keltett az unión belül, azt elérte,
hogy az EU komolyan foglalkozzon a len-
gyeleket érintõ húsembargó kérdésével. 

Az európai szolidaritás kialakulásához
nagyban hozzájárult Oroszország állás-
pontjának szigorodása is. Moszkva ugyan-
is – tárgyalási pozícióinak erõsítése érde-
kében – elõbb a húsembargónak az ösz-
szes uniós tagállamra való kiterjesztését
helyezte kilátásba, majd a húsexportra vo-
natkozó kétoldalú szerzõdéseket ajánlott
Németországnak, Olaszországnak, Hol-
landiának, Franciaországnak, Dániának és
Írországnak. Az orosz vezetés e megosz-
tási kísérlete kontraproduktívnak bizonyult,
2007 májusában, Szamarában ugyanis az
uniós elnökséget betöltõ Németország be-
jelentette: a húsembargó ügye összeuró-
pai és nem bilaterális kérdés. A konfliktust
végül a 2007-es lengyelországi választá-
sok oldották meg, az Állampolgári Plat-
form vezette új lengyel kormánykoalíció
ugyanis bejelentette: javítani kívánja a len-
gyel–orosz kapcsolatokat. A húsembargót
az orosz fél 2007 novembere és 2008
decembere között oldotta fel, azt követõ-
en, hogy Varsó 2007 végén elállt az
EU–orosz tárgyalások blokkolásától. 

Viták a szomszédsági politikáról 

A 19–20. század fordulóján a szuverén
lengyel államiság megteremtésére vonat-
kozóan két fontos politikai iskola alakult ki.
Bár az egyik Oroszországot, a másik Né-
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metországot tartotta a lengyel nemzet leg-
nagyobb ellenfelének, mindkettõ arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy az új államalaku-
latnak elsõsorban Keleten kell támaszt ta-
lálnia, itt kell megteremtenie Lengyelor-
szág geopolitikai egyensúlyát. Míg azon-
ban a szocialista Józef Pi³sudski ezt egy
Lengyelországból, Litvániából és Ukrajná-
ból álló föderációban vélte megtalálni
(amelybe – ha lehetséges – bevonható
Fehéroroszország is), a nemzeti demokra-
ta Roman Dmowski úgy vélte, hogy csu-
pán az említett területeken osztozkodó, s
az ottani – a nemzetfejlõdés terén megre-
kedt – kisebbségeket asszimiláló len-
gyel–orosz szövetség biztosíthatja tartó-
san a lengyel államiságot. A két koncepció
közül Dmowski elképzelését az elsõ világ-
háború és az 1920–1921-es lengyel–szov-
jet-orosz háború tette irreálissá, míg a Pi³-
sudski-féle alternatíva elõtt az 1918–1919-
es lengyel–ukrán fegyveres konfliktusok,
majd Vilnius 1920. októberi elfoglalása zár-
ta el az utat. Maga a „keleti koncepció”
azonban fennmaradt.

A lengyel keleti politika hivatalos újrafo-
galmazására 1989 után került sor. Ennek
elméleti megalapozása Juliusz Miero-
szewskihez és Jerzy Giedroyæhoz, két
emigráns politikai publicistához kötõdik. A
korábbi, egymásnak ellentmondó elképze-
lésekbõl – elsõsorban a Pi³sudski-féle kele-
ti doktrína módosításából – az 1960-as és
1970-es években õk alkottak egyfajta
szintézist. Az 1980-as években az általuk
kidolgozott koncepció lett a független Len-
gyelország és keleti szomszédjai közötti
kapcsolatok elméleti alapjává, 1989-et kö-
vetõen pedig – miután az ország vissza-
nyerte szuverenitását – gyakorlatává is.
Mieroszewski keleti politikája a Szovjetunió
szétesésével, Lengyelországnak a Rzecz-
pospolita korábbi határterületeivel kapcso-
latos hatalmi ambícióiról való lemondásá-

val, valamint Ukrajna, Fehéroroszország
és Litvánia (az úgynevezett UBL-orszá-
gok) függetlenségének lengyel támogatá-
sával számolt.

A másik oldalon az Oroszországi Föde-
ráció számára is kulcsfontosságú volt,
hogy az említett országok milyen külpoliti-
kai orientációt követnek függetlenedésü-
ket követõen, továbbá – az orosz nagyha-
talmi ambíciók, illetve az említett országok-
ban élõ oroszajkú lakosság miatt – az is,
hogy Moszkva milyen mértékben képes
befolyásolni ezen országok belsõ fejlõdé-
sét. Ez különösen azt követõen vált fontos-
sá az orosz vezetés számára, hogy a kö-
zép-európai és balti országok a NATO-hoz
és EU-hoz való csatlakozásukat tették kül-
politikai programjuk legfontosabb célkitû-
zésévé.

A lengyel–orosz viszonyban az 1990–2000
közötti évtizedben annak ellenére sem
okozott különösebb gondot a lengyel „ke-
leti politika”, hogy a felek közötti érdekel-
lentétek a kezdetektõl nyilvánvalóak vol-
tak. Az elsõ érzékelhetõ feszültség e terü-
leten csupán Litvánia (és tágabb értelem-
ben a balti államok) NATO-csatlakozásá-
nak napirendre kerülésekor mutatkozott.
Ez azonban, tekintettel a balti államok igen
szoros kapcsolataira az Egyesült Államok-
kal, továbbá a Lengyelország és Oroszor-
szág közötti nemzetközi súlykülönbségre,
nem vezetett nyílt konfliktushoz Varsó és
Moszkva között. Olyannyira nem, hogy Bo-
risz Jelcin 1993. augusztusi látogatását
követõen – vagyis csaknem kilencévnyi
szünet után – Vlagyimir Putyin orosz elnök
épp 2002 januárjában látogatott Lengyel-
országba.

A keleti politika miatti lengyel–orosz fe-
szültség azt követõen vált látványossá,
hogy Lengyelország 2004-ben az Európai
Unió tagja lett. Az orosz–lengyel bizalmat-
lanság eróziója – hasonlóan az orosz–ame-
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rikaihoz – a szovjet belsõ periféria Nyugat-
ról támogatott „színes forradalmaihoz”, el-
sõsorban a 2004 õszi ukrán „narancsos
fordulathoz” kapcsolódik. Mivel az orosz
vezetés ezek mögött erõs amerikai támo-
gatást látott, a Nyugat-barát kormányok
hatalomra jutását az Oroszország bekerí-
tésére és elszigetelésére irányuló stratégia
részeként értékelte. Jóllehet, Varsó a „na-
rancsos forradalmat” bevezetõ ukrán
választási botrány megoldása során igye-
kezett az EU egyik képviselõjeként és
mediátorként fellépni, Moszkva úgy tekin-
tett a lengyelek akkori magatartására, mint
a lengyel érdekszféra Moszkva kárára tör-
ténõ kiterjesztésének kísérletére. (A „na-
rancsos forradalom” idején többnyire uk-
rán meghívásra az alábbi lengyel politiku-
sok látogattak Kijevbe: Lech Wa³êsa volt
elnök november 25-én, Aleksander Kwaœ-
niewski köztársasági elnök november 26-
án, december 6-án, az Állampolgári Plat-
form képviseletében Bronis³aw Komorow-
ski, a Jog és Igazságosság képviseleté-
ben Lech Kaczyñski november 29. és de-
cember 3. között, valamint a lengyel parla-
ment delegációja Józef Oleksy parlamenti
elnök vezetésével november 29-én.)

A lengyel politikusoknak az ukrán „na-
rancsos forradalom” idõszakában vállalt
szerepe miatti feszültség az elkövetkezõ
másfél évben a lengyel–orosz kapcsolatok
szinte minden területén érzékelhetõvé vált. 

2005 közepére olyannyira elmérgesedett
a két ország közötti hangulat, hogy július
31-én Varsóban lengyel huligánok orosz
diplomaták gyerekeit verték meg és rabol-
ták ki, augusztus 5–10. között Moszkvában
két lengyel diplomatát és egy újságírót,
Szibériában pedig egy lengyel diplomata
gyerekét verték meg.

A két ország közti feszültség a poszt-
szovjet térség „színes forradalmait” köve-
tõen is fennmaradt a szomszédsági politi-

ka területén, elsõsorban amiatt, hogy a
lengyel vezetés 2004 után – jóllehet a bal-
ti országok korábbi törekvéséhez képest
kevésbé vehemensen, de – erõteljesen tá-
mogatta az ukrán és a grúz NATO-tagsági
törekvéseket is. Az orosz vezetés viszont
egészen nyilvánvalóvá tette, hogy e két or-
szág tagságát nem csupán nem kívána-
tosnak, de Moszkva szempontjából egye-
nesen elfogadhatatlannak tekinti. Varsó ál-
láspontja e tekintetben csupán 2007 no-
vemberét – az Állampolgári Platform (PO)
kormányra kerülését – követõen módosult
kissé, párhuzamosan azzal a nemzetközi
felismeréssel, hogy a posztszovjet térség
„színes forradalmai” nem igazán változtat-
tak lényegesen az érintett országok belsõ
viszonyain.

Az Állampolgári Platform (PO) kormány-
ra kerülése óta egyfajta kettõsség volt
megfigyelhetõ Varsóban a lengyel–orosz
kapcsolatokat illetõen. Míg Donald Tusk
kormánya elsõsorban a Varsó és Moszkva
közötti kapcsolatok normalizálására töre-
kedett, a Jog és Igazságosság jelöltjeként
köztársasági elnöki posztot nyert Lech
Kaczyñski inkább a korábbi, konfrontatí-
vabb politikát részesítette elõnyben. Jól ér-
zékelhetõ volt a kettõsség a 2008. augusz-
tusi grúz–orosz háború idõszakában is. 
A varsói kormány részérõl W³adys³aw Si-
korski külügyminiszter elsõ nyilatkozatá-
ban „nagyon komolynak” minõsítette a Ka-
ukázusban kialakult helyzetet, megenged-
hetetlennek ítélte Grúzia területének bom-
bázását, s ott idegen csapatok meg-
jelenését, és tárgyalásokra szólította fel a
feleket. Lech Kaczyñski elnök viszont, az –
észt, a litván és a lett elnökkel közös au-
gusztus 8-ai nyilatkozatában – „határozot-
tan elítélte az orosz fegyveres erõknek a
szuverén és független grúz állammal
szembeni tevékenységét”, a lengyel mé-
diában tett nyilatkozataiban pedig „lénye-
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gét tekintve orosz agressziónak” minõsítet-
te Oroszország magatartását. A lengyel el-
nök a konfliktus idõszakában saját honlap-
ját (president.pl) is a grúz hatalom rendel-
kezésére bocsátotta, hogy megkönnyítse
kapcsolattartását a külvilággal.

Miként már utaltunk rá, a varsói kormány
képviselõi az Európai Unió grúz–orosz
konfliktust kivizsgáló bizottsága jelentésé-
nek nyilvánosságra kerülése óta már jóval
kritikusabban nyilatkoznak a korabeli grúz
vezetésrõl. Sikorski külügyminiszter példá-
ul egy, Carl Bildttel és Benita Ferrero-Wal-
dnerrel a washingtoni Brookings Intézet-
ben tartott 2009. november elejei elõadá-
son úgy fogalmazott, hogy „Szaakasvili el-
nököt provokálták” az oroszok, „de hagyta
is magát provokálni”. Majd Abházia és
Dél-Oszétia háború utáni helyzetére utalva
hozzátette: „a diplomácia eszközeivel nem
lehet visszaállítani azt, ami egy háború
eredményeként veszett el. Abházia és
Oszétia esete jó lecke arra, hogy óvatos-
nak kell lennie annak, aki orosz katonákra
lõ, még akkor is, ha 200 hadosztálya van,
különösen pedig akkor, ha – mint Grúziá-
nak – négy dandárja”.

Energetikai viták

A közép-európai térség országai közül az
utóbbi években leginkább Magyarország
lehetett volna nyugtalan energetikai kiszol-
gáltatottsága miatt. Nálunk ugyanis az el-
sõdleges energiafelhasználás közel 45%-
ban földgázalapú, s gázszükségleteink
80–85%-át Oroszországtól vásároljuk.
Mindezek ellenére az ország mindkét
orosz–ukrán gázcsörtét – annak a legkriti-
kusabb pillanataiban is – viszonylag nyu-
godtan vészelte át. Ezzel szemben az el-
múlt években a 2006. januári másfél napos
és a 2009-es év elejei csaknem háromhe-
tes orosz–ukrán gázháború által lényegé-

ben érintetlen Varsó volt a leginkább „két-
ségbeesve” a térség és saját gázki-
szolgáltatottsága miatt. Látnunk kell azon-
ban, hogy Lengyelországban az elsõd-
leges energiafelhasználás mérlegében a
gáz részesedése még a 15%-ot sem éri el,
miközben gázszükségleteinek durván har-
madát saját kitermelésébõl tudja fedezni.
De még a fennmaradó 70% körüli import-
igénynek a kielégítése sem kizárólag orosz
forrásból származik: Moszkva részesedé-
se a lengyel gázimportból 60–70% között
mozog. Mindezek ellenére az elmúlt évek-
ben leginkább Varsó érezte úgy, hogy
Oroszországnak való gázkiszolgáltatottsá-
ga súlyos biztonsági kockázatot jelent.

Az energetikai kérdések már az 1990-es
évek elején fontos helyet foglaltak el a len-
gyel–orosz vitákban. Varsó elsõsorban at-
tól tartott, hogy energiafüggõsége Orosz-
országtól túlságosan erõssé válik, s ez le-
hetõvé teszi Moszkva számára, hogy mo-
nopolhelyzetét kihasználva a gazdasági
szférán túli területeken is érvényesítse be-
folyását. A másik oldalon az orosz vezetés
legfõbb törekvése ebben az idõben az
volt, hogy fenntartsa piacvezetõ helyzetét
a térségben és ellenõrzését az energetikai
infrastruktúra, elsõsorban pedig a tranzit-
gázvezetékek fölött.

Az elsõ komolyabb vitára Moszkva és Var-
só között az 1993. augusztus 25-én aláírt
Jamal–1 gázvezetékrõl szóló megállapodás
kapcsán került sor. A szerzõdés a lengyel-
országi szakaszon két 680 kilométer hosszú
párhuzamos vezeték megépítését írta elõ
együttesen 65,7 milliárd m3 szállítási kapaci-
tással. A gázvezeték megépítésére és
üzemeltetésére hozták létre a felek az
EuRoPol Gaz vállalatot, amelyben 48–48%-
os részesedést kapott az orosz Gazprom és
a lengyel PGNiG, továbbá 4%-os részese-
dést a lengyel Gas-Trading cég. 
A Gazprom és a PGNiG ugyanakkor csak
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1996 szeptemberében kötötték meg azt a 25
évre szóló szerzõdést, amely 250 milliárd m3

gáz szállítását írta elõ, orosz számítások sze-
rint 21 milliárd dollár értékben. A Jamal–1
szerzõdés ugyanakkor csak részben realizá-
lódott, ugyanis a tervezett két vezetékbõl
csupán egy készült el 1999-re. Kezdetben
csupán 20 mrd m3 gázt töltöttek bele éven-
ként, s az eredetileg tervezett 32,5 milliárd
m3-es kapacitását csak 2005-re érte el.

A Jamal–1 szerzõdést lengyel részrõl
már a kezdetektõl komoly kritika övezte, el-
sõsorban amiatt, hogy sokak szerint az
EuRoPol Gaz tulajdonosi szerkezete a
Gazprom számára de facto lehetõvé tette
a vállalatnak a Gas-Tradingen keresztüli el-
lenõrzését. Az orosz céget ekkor nyilván-
valóan nem zavarta a részesedés aránya.
A szerzõdés bírálói – akik szerint e megol-
dás ellentétes volt a lengyel érdekekkel –
még azt is elérték, hogy vádat emeljenek
azok ellen a lengyel hivatalnokok ellen,
akik engedélyezték, hogy az EuRoPol Gaz
az említett tulajdonosi szerkezettel jöjjön
létre. Az ügyet azonban késõbb ejtették,
mert kiderült, hogy a lengyel törvényeknek
megfelelõen zajlott minden. Érdemes
azonban megemlíteni, hogy az EuRoPol
Gaz tulajdonosi szerkezetével és a lengyel
Gas-Trading részesedésével szemben
2009-ben is kifogások merültek fel, ezúttal
azonban Putyin orosz elnök részérõl, aki
elismerte, hogy a szerzõdésnél eredetileg
50–50%-os Gazprom- és PGNiG-részese-
dést terveztek. Mostanában azonban –
amióta a lengyel Aleksander Gudzowaty
lett a Gas-Trading tulajdonosa – már Var-
sót sem zavarja az EuRoPol Gaz tulajdono-
si szerkezete, illetve a Gas-Trading ebben
való 4%-os részesedése.

Ugyancsak komoly vita alakult ki a
Jamal-vezeték második ágának megépíté-
se körül. Hiába állapodott meg Moszkva
és Varsó még az 1990-es években a má-

sodik vezetékszálnak az évtized végére
történõ lefektetésérõl, különbözõ körülmé-
nyekre hivatkozva mindkét oldalon szeret-
tek volna módosítani az eredeti egyezsé-
gen. A lengyelek csaknem 400 km-rel
hosszabb nyomvonalat javasoltak, míg a
Gazprom az eredeti terveket úgy alakította
volna át, hogy a második vezetékszál Len-
gyelország közepén délre fordult volna, és
Szlovákia területén összekapcsolódott vol-
na az Ukrajna felõl érkezõ fõ szállítórend-
szerrel, a Testvériség vezetékkel. A felek
azonban sehogy se találtak kölcsönösen
elfogadható megoldást, sõt az eredendõ-
en üzleti természetû ellentétek mindinkább
átpolitizálódtak. Ebben döntõ szerepet ját-
szott az a vita, ami a Jamal–1 vezeték mel-
lett fektetett üvegszál-optikai kábel rendel-
tetése körül bontakozott ki. A Gazprom a
kábel telepítését a gázvezeték biztonságát
szolgáló kommunikációs feladatokkal ma-
gyarázta, míg a lengyel sajtó az ország
biztonsági szolgálataira hivatkozva e nagy
teljesítményû rendszerben olyan „informá-
ciós sztrádát” látott, illetve láttatott, amely-
nek révén lehetõvé válik a lengyelországi
telefonforgalom orosz titkosszolgálatok ál-
tali lehallgatása. 

A nyilvános vita nyomán a lengyel kor-
mány vizsgálóbizottságot hozott létre a ká-
belfektetés törvényességének ellenõrzésé-
re. Noha a vizsgálat végül semmi törvény-
elleneset nem talált, az elmérgesedõ vita
2001-re végleg megpecsételte a Jamal-
vezeték második ágának sorsát, annak el-
lenére, hogy a mûködését biztosító komp-
resszorállomásokat már az elsõ vezeték-
szál fektetésekor megépítették. Ez az az
idõszak, amikor Varsó számára ismét fon-
tossá válik Kijev barátsága, és – többek
között – épp Ukrajna érdekeire hivatkozva
zárkózik el a második vezetékág lengyel-
országi telepítésétõl. Eközben – a lengye-
lek nagy csalódására – nem így tesznek a
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német szociáldemokraták, akik néhány év-
vel késõbb, 2005 szeptemberében kész-
nek mutatkoznak Moszkvával megegyezni
a Balti-tenger mélyén fektetendõ úgyneve-
zett Északi Áramlat közös megépítésérõl.

A Jamal–1 szerzõdést ért kritikák és a
gázfüggõség állandó napirenden tartása
ellenére az elmúlt években a lengyel politi-
kai elit nem tudott megállapodni a gázbe-
szerzés diverzifikációjáról. Mert bár 2001-
ben a posztszolidaritási kormányzat elõze-
tes megállapodást kötött Norvégiával évi
ötmilliárd m3 gáz 2012-tõl kezdõdõ import-
járól, az õt követõ baloldali kormányzat le-
mondott ennek életbe léptetésérõl. 

Ezek után a keresztény-konzervatív Jog
és Igazság (PiS) vezette kormány ismét
napirendre tûzte a norvég gáz kérdését,
ám érdemben mégsem történt semmi. A
2007-ben hatalomra került jobbközép Ál-
lampolgári Platform (PO) pedig megint le-
vette a napirendrõl a norvég diverzifikáció
kérdését. Olyannyira, hogy Donald Tusk
kormánya végül a Jamal–1-hez kapcsoló-
dó gázszerzõdést hosszabbítja meg 2037-
ig, 20–30%-kal meg is növelve a beszer-
zendõ gáz mennyiségét. 

A bilaterális lengyel–orosz energetikai vi-
ták mellett Lengyelország 2004-tõl igen
intenzíven kapcsolódott be az Európai
Unió energetikai vitáiba is. Varsót e viták
során is elsõsorban a saját, illetve a közép-
kelet-európai országok Oroszországtól va-
ló energiafüggõsége, illetve ennek a biz-
tonságra vetített lengyel és közép-európai
percepciója motiválja. Ez hol egybeesik,
hol pedig nem az EU más nagyha-
talmainak érdekeivel és véleményével. 
A lengyel vezetés mindenesetre az uniós
fórumokon általában az alábbi legfonto-
sabb célokat képviselte:
– a liberalizálódó európai energiapiac vé-

delmét az orosz gázmonopóliumok be-
fektetéseivel szemben, melyek vélemé-

nye szerint erõfölényre tehetnek szert
más piaci szereplõkkel szemben (mivel
egyetlen kézbe koncentrálják a kiterme-
lést és a szállítást), akadályozhatják a pi-
ac egészséges mûködését és az egyes
országok energiabiztonságának megte-
remtését;

– az Európai Unió támogatásának meg-
szerzését a kelet-közép-európai orszá-
gok energiadiverzifikációs céljaihoz, va-
gyis alternatív kõolaj- és földgázbeszer-
zési források, illetve alternatív szállítási
útvonalak kiépítéséhez (a Varsó által leg-
inkább favorizált projekt az Odesz-
sza–Brody–Gdañsk kõolajvezeték);

– az Európai Unió orosz energiamonopóli-
umoktól és orosz beszerzési forrásoktól
való függõsége elmélyülésének meg-
akadályozása;

– Oroszország függõségének fenntartása
az olyan energiatranzitáló nem uniós or-
szágoktól, mint Ukrajna vagy Fehéro-
roszország. Varsó többek között erre is
hivatkozva ellenzi a Balti-tenger alatt ter-
vezett Északi Áramlat megépítését és
uniós támogatását. Az ilyen megoldások
ugyanis a lengyel vezetés szerint más te-
kintetben is kiszolgáltatottá tehetik az
olyan tranzitországokat, mint Ukrajna,
Fehéroroszország vagy Lengyelország.
Fontos azonban jeleznünk, hogy a len-

gyel–orosz energetikai viták élességét az
elkövetkezendõ idõszakban két fontos
energiapiaci változás is jelentõsen tom-
píthatja. Egyrészt az, hogy az utóbbi idõ-
ben a cseppfolyós gázkínálat nagyon je-
lentõs mértékben bõvült, ma már az egyik
legjelentõsebb gázkitermelõ ország, Katar
önmagában évi 167 milliárd köbméter gáz
cseppfolyósítására képes. Másrészt igen
jelentõs, már-már tektonikus jellegûnek te-
kinthetõ mozgásokat és átrendezõdéseket
idézhet elõ a gázpiacon az a 2009 elsõ fe-
lében bekövetkezett technológiai áttörés,
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amely az Egyesült Államokban az úgyne-
vezett palagáz kitermelését tette haté-
konyabbá és olcsóbbá, olyannyira, hogy
ez a gáz ma már feleannyiba kerül, mint az
amerikai piacon értékesített cseppfolyós
gáz átlagára. Ezek nyomán ugyanis arra
számíthatunk, hogy az amerikai piacon ed-
dig értékesített cseppfolyós gáz átkerülhet
Európába, másrészt – amennyiben az em-
lített technológia megjelenik itt is – Európa
maga is elkezdheti a palagáz kitermelését.
S ez a gázfajta kontinensünkön nagyon
sok helyen fellelhetõ, például Német-
országban, Franciaországban, Svédor-
szágban, Romániában – s ami elemzésünk
szempontjából a legfontosabb – Lengyel-
országban is. Ha ezek a változások
bekövetkeznek, igen komoly nehézsége-
ket támaszthatnak az orosz energetikai ex-
panzió elé. Jól jelzi e változást, hogy
Moszkva az elmúlt hónapokban már el-
kezdte könnyíteni hosszú távú szerzõdé-
seit, mert már az eddigi fejlemények is ar-
ra késztették nagyon sok vásárlóját, hogy
ezt követeljék a Gazpromtól.

Vita a közös történelemrõl 

Moszkva és Varsó viszonyának máig legér-
zékenyebb területe az 1939–1940-es idõ-
szakhoz, vagyis Lengyelország 1939.
szeptember 17-i szovjet megtámadásához
és az akkor foglyul ejtett lengyel tisztek és
civilek 1940-es kivégzéséhez kapcsolódik.
Mint az ma már közismert, 1940 áprilisában
és májusában az ÖKP(b) KB Politikai Bizott-
ságának március 5-i keltezésû határozata
alapján közel 22 ezer lengyel hadifoglyot és
civilt végeztek ki. Ebbõl csaknem 15 ezer
fõt – akiket korábban a kozelszki, sztarobel-
szki és osztaskovi lágerekben tartottak
fogolyként, és többségüket katonatisztek,
míg kisebbségüket rendõrök és csendõrök
alkották – Katinyban (Katyñban), Harkov-

ban és Mednijben lõtték fõbe. Ugyanezen
PB-határozat alapján ugyancsak 1940 tava-
szán további 7300, nyugat-ukrajnai és nyu-
gat-fehéroroszországi börtönökben rabos-
kodó civilt végeztek ki az NKVD, a szovjet
belbiztonság emberei.

Moszkva elõször ötven évvel a katinyi
tragédia után, 1990 áprilisában ismerte el
felelõsségét. A hivatalos szovjet hírügy-
nökség, a TASSZ 1990. április 13-án ki-
adott nyilatkozata Berija, Merkulov és azok
beosztottjainak bûneként számol be a len-
gyel tiszteket és civileket sújtó kivégzések-
rõl, anélkül, hogy a dokumentum bármi-
lyen módon is utalt volna a korszak bel-
biztonsági hatóságára, az NKVD-re. Még
ugyanabban az évben Gorbacsov átad
egy listát a lengyel elnöknek a kivégzett
tisztek és civilek névsorával, és még né-
hány további dokumentumot. 

1992 õszén Borisz Jelcin bizottságot állít
fel a katinyi tragédiával kapcsolatos doku-
mentumok összegyûjtésérõl. Ekkor történik
meg az úgynevezett Oszobaja papka N1.
1959 utáni elsõ felnyitása. A lepecsételt
dossziéból elõkerül a kivégzésre javaslatot
tevõ Berija által készített, Sztálinnak cím-
zett feljegyzés Sztálin, Vorosilov, Mikojan
és Molotov saját kezû egyetértõ aláírásá-
val, illetve annak rögzítésével, hogy a ja-
vaslatot Kalinyin és Kaganovics is támo-
gatja. Az orosz államfõ ezt követõen elren-
deli az elõkerült dokumentumok másolatá-
nak átadását Lech Wa³esa lengyel elnök-
nek, illetve megállapodás születik a két or-
szág levéltári hatóságai közt az elõkerült
dokumentumok közös gondozásáról és ki-
adásáról. A négykötetesre tervezett doku-
mentumközlés elsõ kötetét már 1995-ben
kiadják Varsóban. A katinyi tragédiával
összefüggõ legfontosabb levéltári anyago-
kat 1997-ben Moszkvában is kiadják
(Katiny. Plennyiki nyeob’javlennoj vojni).
Majd 2001-ben újabb dokumentumkötet
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lát napvilágot a katinyi tragédia utóéletérõl
(Katiny. Mart 1940 g. – szentjabr’ 2000 g.).
Ez a kötet többek között tartalmazza Alek-
szandr Seljepin 1959. március 3-i feljegy-
zését, amelyben a KGB elnöke javasolja
az SZKP elsõ titkárának, Nyikita Hruscsov-
nak a katinyi kivégzésekkel kapcsolatos
dokumentumok megsemmisítését. 

Katiny emléke a közelmúltig két össze-
függésben keltett komoly konfliktust
Moszkva és Varsó között. Lengyel részrõl
két dolgot szerettek volna már évek óta el-
érni. Egyrészt a kivégzettek teljes értékû
jogi rehabilitálását, amit az orosz hatósá-
gok az elkövetett cselekmény köztörvé-
nyesként való kezelése miatt elévülésre hi-
vatkozva mindeddig elutasítottak, valamint
az elkövetõk teljes körének megállapítását.
Az orosz hatóságok még az 1990-es évek
elején megkezdték e munkát, és bár szá-
mos közvetett forrás tanúsága szerint ko-
moly eredményt értek el, a katonai fõ-
ügyészség 2004 õszén lezárta a nyomo-
zást, és egyúttal titkosította a vizsgálati
eredményeket.

Az orosz magatartás 
a szmolenszki katasztrófát 
követõen

A 1990 és 2010 közötti viták kapcsán fon-
tos tehát látnunk, hogy a lengyel–orosz vi-
szonyra már a szmolenszki katasztrófát
megelõzõen is egyfajta enyhülési szakasz,
a lassú közeledés állapota volt jellemzõ.
Ennek legfõbb oka az volt – mint azt elem-
zésünk elején már jeleztük –, hogy napja-
inkra az elmúlt húsz év stratégiai vitáinak
egy része végleg lezárult (például a szov-
jet hadsereg kivonásáról vagy az ország
NATO-tagságáról), más része nyugvó-
pontra került (így a lengyel EU-tagságból
fakadóak vagy az Ukrajnával és Grúziával

kapcsolatosak), míg megint másokban –
például a történelmi viták terén – sikerült
némi elõrelépést elérniük a feleknek. Fon-
tos jelezni, hogy utolsó, a katyñi mészárlás
70. évfordulója alkalmából elmondani ter-
vezett, de el nem mondott beszédének
utólag publikált szövege szerint, ha óvato-
sabb és visszafogottabb formában is, de
már Lech Kaczyñski is nyitottnak mutatko-
zott a megbékélésre. Végül a viták és fe-
szültségek egy részét (így az amerikai ra-
kétavédelmi rendszer tervezett telepítését
vagy az energiabiztonsággal összefüg-
gõt), a világ más térségében bekövetkezõ
változások oldották fel, illetve látszanak
perspektivikusan orvosolni.

Tény ugyanakkor – s ebben lényegében
megegyeznek a lengyel és az orosz elem-
zések –, hogy a szmolenszki katasztrófát
követõ orosz magatartás az enyhülési sza-
kaszon és a lassú közeledés állapotán túl-
lendíteni látszik a két ország kapcsolatát a
történelmi megbékélés felé.

A lengyel szakértõk szerint az orosz ve-
zetés a katasztrófát követõen gyorsan és
szakszerûen fogott hozzá a mentési mun-
kálatokhoz és a következmény-felszámo-
láshoz. Dmitrij Medvegyev elnök egy órával
a tragédia után egy különleges kormánybi-
zottság létrehozását rendelte el a ka-
tasztrófa okainak kivizsgálására, melynek
vezetését az orosz miniszterelnökre, Vla-
gyimir Putyinra bízta. (A bizottságot az
orosz Rendkívüli Ügyek Minisztériumának,
a közlekedési minisztériumnak, a belügy-
minisztériumnak, a Legfõbb Ügyészség-
nek, az Orosz Föderáció légierejének és a
repülésbiztonságért felelõs szervezeteknek
a vezetõi és munkatársai alkották. 
A bizottság munkáját közvetlenül Szergej
Ivanov miniszterelnök-helyettes felügyelte.
A szmolenszki tragédia helyszínére a ka-
tasztrófát követõ elsõ napokban a Szergej
Sojgu vezette Rendkívüli Ügyek Minisztéri-
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uma 800 munkatársát vezényelte.) A két
vezetõ néhány órával a baleset után sze-
mélyesen is találkozott, s bejelentették,
hogy a tragédia körülményeit a lengye-
lekkel lehetõ legszorosabb együttmûkö-
désben kívánják kivizsgálni. Medvegyev és
Putyin telefonon beszélt Donald Tusk len-
gyel miniszterelnökkel és az államfõi teen-
dõket átvevõ Bronis³aw Komorowski parla-
menti elnökkel. Medvegyev a lengyelekhez
intézett televíziós beszédében fejezte ki a
katasztrófa és a lengyel elnök halála miatti
megrendülését, s bejelentette, hogy a ka-
tasztrófa körülményeit az orosz hatóságok
a lengyelekkel közösen vizsgálják ki. Putyin
– aki kétszer is járt a katasztrófa helyszínén
(õ fogadta az oda érkezõ lengyel miniszter-
elnököt) – szintén hasonló tartalmú beszé-
det intézett a lengyelekhez, közös lengyel
és orosz tragédiának nevezve a katasztró-
fát. Az orosz vezetés – elsõként Európában
– április 12-re nemzeti gyászt rendelt el.
Fontos jelezni, hogy az orosz fél a kataszt-
rófa kivizsgálása mellett gyorsan és
rugalmasan biztosította az áldozatok azo-
nosítására érkezõ hozzátartozók Moszkvá-
ba utazását, és gondoskodott elhelyezé-
sükrõl is. Azonnal beleegyezett abba is,
hogy Lech Kaczyñski elnök azonosítása –
az elõírásoktól és a jogszabályoktól eltérõ-
en – már Szmolenszkben megtörténjen.

Összességében elmondható – s ebben
is egyetértenek a lengyel elemzõk és meg-
figyelõk –, hogy az orosz vezetés mindent
megtett, ami egy ilyen helyzetben megte-
hetõ. A személyes megrendülésen túl poli-
tikai értelemben is demonstrálták a szolida-
ritást és az együttérzést, s igen gyorsan
megértették a tragédia politikai és nem-
zetközi jelentõségét is. Ha tetszik, ponto-
san felmérték, milyen hatással lehet maga-
tartásuk Oroszország nemzetközi megíté-
lésére és presztízsére, különösképpen pe-
dig az orosz–lengyel kapcsolatokra. 

A katasztrófát követõ napokban a nagy-
politika szintje mellett a tragédia láthatóan
és érzékelhetõen hatást gyakorolt a két
társadalom viszonyára is. Az orosz médiát
a szmolenszki tragédiát követõ három na-
pon át az elnöki repülõgép katasztrófájá-
nak hírei uralták, a moszkvai lengyel
nagykövetség elé a rendszerváltás óta elõ-
ször vittek virágot az orosz fõváros lakói, a
lengyel lapokban – s nem csupán a cik-
kekben és blogbejegyzésekben, hanem
még vezetõ lapok olvasói fórumain is –
szinte kizárólag az elismerés szavai je-
lentek meg a katasztrófát követõ orosz ma-
gatartással kapcsolatban. Vezetõ lengyel
publicisták és értelmiségiek az elmúlt húsz
esztendõben még soha annyian nem írtak
és nyilatkoztak a lengyel–orosz történelmi
megbékélés lehetõségérõl, mint a kataszt-
rófát követõen.

A szmolenszki katasztrófa a lengyel–orosz
viták közül – érthetõ módon – leginkább a
katyñi tragédiát érintette. Azt a kérdés- és
problémakört, amely a stratégiai jellegû viták
közül a legérzékenyebb, s amelyet az elmúlt
húsz esztendõ során a legkevésbé sikerült
orvosolni. Szmolenszk semmilyen értelem-
ben nem „második Katyñ”, de nagyon való-
színû, hogy olyan eseményként vonul majd
be a történelembe, amely ismét a világ
érdeklõdésének homlokterébe helyezte a
hetven évvel korábban történteket. S bár ez
önmagában is komoly gyógyír lehet a kér-
dés elhallgatása miatt máig érzékeny len-
gyel társadalom számára, a lengyel–orosz
kapcsolatok szempontjából a döntõ kérdés
mégis az, hogy Szmolenszk elõsegíti-e Ka-
tyñ/Katiny történetének lengyel és orosz
megismerését. Vagy, ha pontosabban kívá-
nunk fogalmazni: lengyel részrõl a mélyebb
megismerést, orosz részrõl pedig a megis-
merést és a szembenézést. 

Nos, ma e tekintetben is bizakodóbbak
lehetünk. Az utóbbi hetek ugyanis azt mu-
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tatják, hogy a szmolenszki tragédia nyo-
mán mintha változna Moszkva álláspontja: 

– 2010. április 11-én – a szmolenszki ka-
tasztrófát követõ napon – a sokak által né-
zett orosz állami tévécsatorna, a Rosszija a
legnézettebb idõsávban mutatta Andrzej
Wajda Katyñ címû filmjét, amelyet elõször
egy héttel korábban a jóval kisebb nézettsé-
gû Kultúra tévécsatorna vetített le elõször.

– 2010. április 14-én Dmitrij Medvegyev
az angol nyelvû Russia Today televíziónak
adott interjújában elõször jelenti ki: „Nyil-
vánvaló, hogy a lengyel tiszteket az akkori
Szovjetunió vezetése, köztük Joszif Sztálin
parancsára lõtték agyon.”

– 2010. április 21-én az orosz legfelsõbb
bíróság határozata arra kötelezte a moszk-
vai városi bíróságot, hogy újítsa föl a
moszkvai Memorial-csoport által kezde-
ményezett, a katinyi kivégzésekkel kap-
csolatos eljárását, amelyet azért indított,
mert az orosz Katonai Ügyészség titkosí-
totta a katinyi nyomozás megszüntetésé-
nek dokumentumait.

– 2010. április 28-án Medvegyev elnök
bejelenti, hogy hamarosan eddig ismeret-
len, Katinyra vonatkozó dokumentumokat
adnak át Lengyelországnak.

Arra a kérdésre nem tudunk válaszolni,
hogy a belátható jövõben tanúi lehetünk-e
a lengyel–orosz történelmi megbé-
kélésnek. Csupán annyit állíthatunk bizo-
nyosan, hogy a lengyel–orosz viszony az
elmúlt húsz évben soha nem volt olyan
kedvezõ egy ilyen folyamat kezdetéhez,
mint napjainkban. Tisztában kell lennünk
azonban azzal is, hogy e folyamathoz
mindkét oldalon határozott, egyértelmû és
tartós politikai akaratra van szükség, továb-
bá azoknak a politikai erõknek a margi-
nalizálására (s ilyenek mindkét oldalon
vannak), amelyek elzárkóznak e lehetõség-
tõl. A közeledés folytatódására vagy elaka-
dására jelentõs befolyása lehet az elõreho-
zott lengyel elnökválasztási kampánynak,
annak pedig minden bizonnyal lesz, hogy
június 20. vagy július 4. után ki foglalja el a
lengyel köztársasági elnöki széket.        

81


