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Valki Laszlo

EU-jelentés a gruziai haborurol

Az orosz és a gruz fél egyarant elismerden nyilatkozott a 2008. augusz-
tusi gruziai haborurdl szolo, nemreg kézzétett EU-jelentésrdl. Mindkét
fél azt allitotta, hogy a dokumentum az & allaspontjat igazolja. Mint az
hasonlo esetekben mar térténni szokott, egyik fél sem ment bele a je-
lentés egyes megallapitasainak elemzésébe, nem fejtette ki erveit vagy
ellenérveit, hanem konstatélta, hogy a dokumentum szerint is a masik
fél kévetett el stlyos jogsertéseket. Valdjaban azonban a jelentés mind-
két kormanyt alaposan elmarasztalta, megpedig nemcsak altalaban,
hanem szinte minden részletkérdésben. Ennek a cikknek a szerzdje el-
sdsorban arra volt kivancsi, hogy a jelentés mennyiben igazolta vissza
azokat a feltételezéseket, amelyek 2008 nyaran és dszen lattak napvi-
lagot, tovabba, hogy miként értékeli nemzetkdzi jogi szempontbol az

egyes esemenyeket.

Ki kezdte?

Mint emlékezetes, a hirigyndkségek 2008.
augusztus 8-an kora reggel azt jelentettek,
hogy a gruz csapatok az éjszaka folyaman
megtamadték a dél-oszét févarost, Chin-
valit. A hirt els6sorban két kbzlésre alapoz-
tak: a tartomany elnékének, Eduard Kokoj-
tinak az ilyen tartalmu bejelentésére, mas-
részt a Dél-Oszétidban allomasozd gruz
békefenntartd csapatok parancsnokanak,
Mamuka Kurasvili gruz tabornoknak a nyi-
latkozatara. Az utdbbi szerint a hadmUvele-
tek a dél-oszétiai ,alkotmanyos rend hely-
redllitasara” iranyultak, ami vildgosan utalt
arra, hogy a tamadast a gruzok inditottak.

A gruz kormany azonban réviddel késébb
elhatérolddott a nyilatkozattél, és kijelentet-
te, hogy a gruz csapatok valéjaban az
orosz invazio ellen Iéptek fel. Szaakasvili
egy interjuban arrdl beszélt, hogy hirszerzdi
jelentések szerint a 8-arol 9-ére virrado éj-
szaka 150 orosz pancélos indult el a két

Oszétiat 6sszekdtd Roki-alaguton keresztul
Gruzidba. Tbiliszinek igy nem volt mas va-
lasztasa, mint hogy utjat éllja a tamadok-
nak. Az elndk hozzaflizte, hogy a pancélo-
sok megindulasaval egyidejlleg orosz gé-
pek bombazni kezdték a dél-oszét févarost,
aminek kovetkeztében jelentés karok kelet-
keztek oft.

Amerikai részrél toébb, egymastdl eltérd
tartalmu hivatalos nyilatkozat volt olvashato.
Augusztus 19-én Mat Bryza helyettes kul-
Ugyi szakallamtitkar egy azzal kapcsolatos
Ujsagiroi kérdésre, hogy Washington miért
nem értesitette Moszkvat a gruz akciordl, ki-
jelentette, hogy ennek azért nem latta értel-
mét, mert Thiliszitdl Ugy tudta, az oroszok
tamadtak elséként. Aligha kellett volna az
oroszokat egy olyan esemeénysorozatrol ta-
jékoztatni, jegyezte meg, amelyet éppen 6k
valtottak ki. Ezt kévetéen azonban Bryza ki-
jelentette: ,talan soha nem fogjuk megtudni,
hogy ki I6tt el6szor”, de a relevans problé-
ma ma mar inkabb az, hogy orosz csapatok

.
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vannak gruz tertleten. Két nappal késébb
Dan Fried, az eurdpai és az eurazsiai Ugye-
kért felel6s helyettes kullgyi szakéallamtitkar
ugy fogalmazott, hogy az Egyestilt Allamok
hosszabb ideje — még a tamadast megels-
z6 napon is — 6vta Gruziat attol, hogy eré-
szakkal probélja meg visszaszerezni Dél-
Oszétiat. Ugyanigy fejezte ki magat egy os-
6i el6adasaban az Egyesult Allamok akkori
NATO-nagykovete, Kurt Volker is. A gruz ta-
madas, allapitotta meg, alkalmat (excuse)
teremtett Moszkvanak arra, hogy végre na-
gyobb hadmdveleteket indithasson Gruzia
ellen. April Foley budapesti nagykévet
ugyanakkor néhany hét mulva azt irta a
Népszabadsagban, hogy el6szér az oro-
szok alkalmaztak fegyvert. Kifejtette, hogy
augusztus 7-én az orosz békefenntartok al-
tal ellendrzott dél-oszét tertletekrdl bomba-
tamadas ért gruz falvakat, és Grazia erre
vélaszolva foglalt vissza dél-oszétiai terlle-
teket. A nagykoévet igen széles 6sszeflg-
gésbe agyazta a haborut. Azt irta, hogy a
Gruzia elleni ,orosz agresszié” képei — ,ki-
valt azokkal a kdzvetett és kdzvetlen fenye-
getésekkel egydtt, amelyek most mar mas
orszagok, példaul Lengyelorszag és Ukraj-
na ellen is iranyulnak — félelmetes emléke-
ket ébresztenek azokban a korabbi rab
nemzetekben, melyek a szabadsag és a
demokréacia nyugati Utjat valasztottak”. Mas
széval a nagykodvet szerint Moszkva nem-
csak Gruziara jelent veszélyt, hanem ko-
Zép- és kelet-eurdpai orszagokra nézve is.

Az oroszok Gruziat vadoltéak agresszidval.
Augusztus 8-an Lavrov kijelentette, hogy
gruz fegyveres er6k tamadast intéztek a
dél-oszét nép és az orosz békefenntartok
ellen. A kultugyminiszter kuléndsen felhabo-
riténak tartotta azt, hogy a Dél-Oszétidban
tartozkodo gruz békefenntartok is tlzet nyi-
tottak sajat bajtarsaikra. Medvegyev egye-
nesen neépirtassal vadolta a gruzokat, hoz-
zatéve, hogy az elkdvetbket felel6sségre

kell vonni. Az ugyanezen a napon kezd6dd
pekingi olimpiai jatékok megnyitéjan komoly
vita alakult ki a konfliktusrél Bush és Putyin
kozott, ennek tartalmardl azonban semmit
sem tettek kdzzé. Putyin néhany héttel ké-
s6bb a CNN-nek adott interjujaban annak a
gyanujanak adott kifejezést, hogy ,valaki”
az Egyestilt Alamokban szandékosan idéz-
te el¢ a konfliktust, mégpedig azért, hogy
,az egyik elnokjeldlt” nyilvanvaléan
McCain — kedvez&bb helyzetbe keruljon a
valasztasi kampanyban.

Ami az Eurdpai Unidt illeti, a soros francia
elndkség augusztus 8-an sulyos aggodal-
mat fejezte ki a fegyveres 6sszecsapasok
miatt, de nem foglalt allast a ,ki kezdte?”
kérdésben. Masnap az unio trojkaja sokat-
mondodan ugy fogalmazott, hogy a gruz ha-
tar orosz részrél tortént atlépése a ,konflik-
tus egész dimenzidjat” megvéltoztatta. Az
ezt kovetd napokban, illetve hetekben
azonban semmilyen formaban nem foglalt
allast arrdl, hogy ki kezdte az ellenségeske-
déseket. Ugyancsak augusztus 8-an a
NATO fétitkara is csak azt kdvetelte, hogy
az orosz csapatok azonnal hagyjak el Gru-
Zia tertletét, de nem nyilatkozott arrdl, hogy
ki tamadott els6ként. A szbvetség ebben az
ugyben a késébbiekben is tartézkodott bar-
milyen éallasfoglalastal.

A tdmadas meginditasaért az eurdpai f6-
varosok tobbségében nyilvan Graziat tartot-
tak kdzvetlenul felelésnek, ellenkezé esetben
ugyanis az EU és a NATO nemcsak a konf-
liktus eszkaldlasaért itélte volna el Oroszor-
szagot, hanem a haboru kirobbantaséért is.
Az pedig, hogy egyes vezetd amerikai kor-
manyzati tisztvisel6k szikségét érezték a
Szaakasvilitél vald nyilvanos elhatarolédas-
nak, masok viszont melléalltak, arra mutat,
hogy a Bush-adminisztracion belul a haboru
inditasanak kérdésében komoly ellentétek le-
hettek. Attél mindenesetre az eurdpaiak és
az amerikaiak egyforman tartottak, hogy

.
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Oroszorszag kihaszndlja a kialakult helyze-
tet, és az ellentdmadassal megkisérli a Sza-
akasvili-kormanyzat eltavolitasat is.

Nos, az EU éltal felkért fliggetlen bizott-
sag egy évnyi, mindenre kiterjedd vizsgalo-
das utan azt allapitotta meg, hogy a gruz
erék kezdték el a hadmuveleteket, mégpe-
dig azzal, hogy augusztus 7-én éjjel 23.30-
kor nagyaranyu tlzérsegi tamadast inditot-
tak Chinvali és a kérnyezé kisebb telepulé-
sek ellen. A testllet nem latta megalapo-
zottnak azt a gruz allitast, mely szerint elsé-
ként orosz pancélos alakulatok indultak vol-
na el a Roki-alaguton keresztll Dél-Oszétia
felé, illetve azt, hogy a tartomany févarosat
elészdr az oroszok bombéaztak volna. Jolle-
het ezen az alaguton Oroszorszaghbdl mar
augusztus elején dnkéntesek és zsoldosok
szivarogtak be Dél-Oszétiaba, szamottevd
orosz csapatok csak a gruz tdmadas utan
tobb oraval Iépték at a hatart. A testllet nem
talalt bizonyitékot arra sem, hogy az orosz
csapatok eleve Gruzia megtémadasara keé-
szlltek volna. A jelentés szerint az orosz
hadmlUveletek kezdetben ellentdmadasnak,
jogilag pedig énvédelemnek mingsultek.

Nemzetkézi jogi kérdések

A jelentésben azonban a hangsuly a ,kez-
detben” szdn volt. A bizottsag ugyanis ki-
zarolag egyetlen dologban adott igazat
Moszkvanak, nevezetesen abban, hogy az
ENSZ-alapokmany 51. cikke értelmében
jogszertlien gyakorolt énvédelmet a gru-
zokkal szemben. De csak annyiban,
amennyiben a Dél-Oszétiaban allomasozé
sajat békefenntartd alakulatainak nyuijtott
védelmet. A jelentés szerint egy allam
fegyveres er6inek megtamadasa akkor is
tiltott erészaknak minésul, ha a kérdéses
er6k éppen nem az orszag terlletén, ha-
nem barmilyen okbdl azon kivUl tartdzkod-

nak. Az orosz csapatok csak addig a pon-
tig alkalmaztak jogszerden er@szakot a ta-
mado gruz alakulatokkal szemben, amed-
dig a békefenntartok megvédése érdeké-
ben ez ,szlkséges €s aranyos” volt. Akkor,
amikor tovabb folytattak elérenyomuléasu-
kat, atlépték Dél-Oszétia adminisztrativ ha-
tarat, legitdmadasokat intéztek gruz cél-
pontok ellen, ellenérzésuk alé vontak Gru-
zia fontosabb utvonalait, és haditengeré-
szeti egységeket telepitettek a gruz parti
vizekre, az orosz magatartas jogsértévé
véalt. Néhany nap leforgasa alatt tehat, je-
lentette ki a bizottsag, a jogszerl és a jog-
szer(tlen médon eljard felek felcseréléd-
tek. Mig az els6 fazisban az oroszok, ad-
dig a masodikban a gruzok voltak a jogos
védelem helyzetében.

Ami a jelentés nemzetkdzi jogi kdvetkez-
tetéseit illeti, azok megitélésem szerint tul-
nyomorészt helytalléak. Az ENSZ-alapok-
many 51. cikke kulsé ,fegyveres tdmadas
esetén” valéban minden allam ,természe-
tes joganak” nevezi az énvédelmet. Ez a
cikk azonban semmilyen tovabbi iranymu-
tatassal nem szolgal a tamadas vagy a vé-
dekezés természetérdl. Az alapokmanybdl
nem tudhaté meg példaul az, hogy koze-
lebbrél milyen méretl fegyveres tamadas
esetén van helye védekezésnek (azaz az
ellenerészak alkalmazasanak), tovabba az
sem, hogy meddig lehet elmenni a védeke-
zésben. Védekezhet-e a megtamadott al-
lam akkor is, ha a tamadas nem a sajat te-
riletét, hanem kulféldén alloméasozoé fegy-
veres erdit éri? Védekezhet-e az éllam akkor
is, ha szoros értelemben véve mar elérte
deklaralt céljat, avagy a hadmdveleteket
egészen addig folytathatja, amig fel nem
szamolja az ellenfél potencidlisan fenyege-
t6 katonai eréit? Egyaltalan, a haboru folya-
man atlépheti-e a tdmado allam hatarat? Ha
netan igen, milyen mélységben hatolhat be
az ellenfél terlletére?

.
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Minderrdl az alapokmany hallgat, igy az-
tan az 1945-6t kovetd évtizedekben a nem-
zetkdzi szokasjogra maradt annak tisztaza-
sa, hogy mit is kell érteni a ,fegyveres tama-
das” vagy az ,6nvédelem termeészetes jo-
ga” alatt. Valamelyest kdnnyitett a helyzeten
az a kortimény, hogy egy ENSZ-bizottsag a
kdzgyUllés megbizasabdl 1974-ben hataro-
zattervezetet készitett az agresszio fogal-
manak meghatéarozasarol, és abban felso-
rolta az egyes tényallasokat. Az egyik értel-
mében agresszidnak minésul az, ,ha egy
allam fegyveres er6i megtamadjék egy ma-
sik &llam szarazfoldi, tengeri vagy légi eré-
it”. A tervezet szbvegét a testllet elfogadta.
Jollehet kézgydlési hatarozatként nem val-
hatott kotelezdve, utébb a nemzetkdzi ko-
z6sség tagjai ugy tekintettek ra, mint érvé-
nyes szokésjogi norméra. Altalanosan elfo-
gadotta valt az a tétel is, mely szerint a kul-
foldon allomasozd fegyveres alakulatok
megtamadasa akkor mindsul agresszionak,
ha a kérdéses alakulatok legélisan tartéz-
kodnak egy mésik orszag terdletén. A jogel-
lenes tartézkodas ugyanis mar énmagaban
véve is agresszio, amellyel szemben min-
denki jogosult fellépni.

Arrél azonban mar nincs semmiféle irott
forras, hogy meddig terjednek a védekezés
hatarai. A nemzetkdzi joggyakorlat abban
egységes, hogy a tamadoval szemben al-
kalmazott ellenintézkedéseknek ,szlksége-
seknek és aranyosaknak” kell lennitk. De
hogy ez pontosan mit jelent, az tovabbra is
nyitott kérdés maradt. Ez persze az allamok
belsé jogaban is igy van. A magyar Btk. pél-
daul jogosnak ismeri el azt az dénvédelmet,
amely a ,jogtalan tdmadéas elharitasahoz
szUkséges”. A torvény 2009-es modositasa
Ota tovabba nem buntetendd az a személy,
aki az ,elharitas szUkséges mértékét ijedt-
ségbdl vagy menthet6 felindulasbdl 1épi tal”.
Az is igaz, hogy ennél tbbbet egy jogsza-
baly nem mondhat, hiszen a szamba j6hetd

magatartasi formak szama szinte végtelen.
Az egy-egy jogeset targyalasa soran felme-
rulé kérdésekben mindenkor az eljaré bird-
sagnak kell allast foglalnia. Annak kell mér-
legelnie azt, hogy mekkora a védekezés
szUkséges meértéke, milyen fokd ijedtség
zérja ki a buntethet6séget, €s mikor menthe-
t6 az emberi felindulas. Csakhogy egy belsé
jogrendszerben — ha megvan a tettes és si-
kerult feltarni a tényallast — elvileg mindig
pont kerUlhet a torténet végére. A buntetd
ugyben a birésag ugyanis elébb-utdbb el-
donti a vitatott kérdéseket, és jogerds itéleté-
nek érvényességét tébbé mar senki sem
vonhatja kétségbe. A nemzetkdzi jogrend-
szerben viszont csak kivételképp, mondhat-
ni mutatéban szuletik birdsagi dontés, emel-
lett a birdsagi funkciot is betdltd Biztonsagi
Tané&cs csak rendkivul ritkan szolgaltat igaz-
sagot. Ebbdl kdvetkezben azok, akik a nem-
zetkdzi szokasjogi normak pontos tartalmat
igyekeznek feltarni, altalaban igen keveés bi-
rosagi itéletre tdmaszkodhatnak, igy aztan
jobb hijan sdrln idézik a nemzetkdzi jogi
szakirodalom ismertebb szerzdinek véleme-
nyét. Kuldndsen persze azokat, amelyek
alatamasztjak az allaspontjukat.

Az EU-bizottsag a jelentésében maga is
elismerte: felettébb nehéz annak megallapi-
tadsa, hogy az ellenintézkedésként alkalma-
zott fegyveres er6szak meddig tekinthetd
jogos védelemnek, és mikor fordul at ag-
resszidba. Konkrét esetben, tehetnénk hoz-
74, tovabbi nehézséget okozott az a kérul-
mény, hogy a haboru elsé fazisa olyan teru-
leten jatszodott le, amely de jure Gruzia ré-
szét képezte ugyan, de facto azonban so-
hasem kerUlt a szuverén gruz allam fennha-
tésaga ala.

A Szovjetuniod felbomlasakor kirobbant
gruz-deél-oszét fegyveres konfliktust Orosz-
orszag és Grlzia az 1992-ben Szocsiban
alairt nemzetkdzi jogi megallapodassal be-
fagyasztotta. Ebben a két fél kotelezettsé-

.
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get vallalt arra, hogy a jov8ben békes uton
keresi a konfliktus megoldéasat, a tartomany-
bdl visszavonja katonai erdit és egy orosz
vezetésl — orosz, gruz és észak-oszét (!)
katonakbdl &llo — békefenntarto erét hoz lét-
re. 1996-ban a gruzok és a dél-oszétok
Chinvaliban — orosz és EBESZ kozvetités-
sel, észak-0szét részvétellel — Gjabb targya-
lasokat folytattak egymassal, amelyek ered-
ményét egy memorandumban régzitették.
Ebben ismét kdtelezettséget vallaltak arra,
hogy nem alkalmaznak er8szakot egymas
ellen. Az okmanyt a nagyobb nyomatéek
kedvéért mind az ¢t fél aléirta, jollehet, ko-
zUIUk csak kett§ volt szuverén allam.

llyen nemzetkdzi jogi el6zmények utan
tort ki a 2008. augusztusi haborud, amelynek
kirobbantasaval Grazia nyilvanvaléan meg-
sértette az emlitett dokumentumokban fog-
laltakat, s6t az erészak alkalmazasanak &l-
talanos tilalmat is. Moszkva ugy vélte, hogy
ez a tény feljogositotta 6t a katonai ellenlé-
pések megtételére. Célja nyilvanvaléan
nem csupan a sajat, Dél-Oszétiaban allo-
masoz¢ békefenntartd erdi, hanem az
egész tartomany megvédése volt. Ez utdb-
bihoz val6 jogat azonban a bizottsag nem
ismerte el. A jelentés szerint ugyanis Orosz-
orszagnak nem volt joga arra, hogy az alap-
okmany 51. cikkére hivatkozva ,kollektiv”
védelmet nydjtson egy olyan nem allami
alakulatnak, amely egyébként egy masik al-
lamhoz tartozott. Azzal a kérdéssel, hogy
ilyen koérdlmények kozott ki lett volna jogo-
sult a jogsértd tamadas elharitasara és Dél-
Oszétia elvben fuggetlen statusanak meg-
védésre, a bizottsag nem foglalkozott.

A gruz valsag tulajdonképpen a nemzet-
kdzi jogrendszerben meglévé szamos jog-
hézag egyikére mutatott ra. Kdzelebbrdl ar-
ra, hogy egy allam terdleti sérthetetlenségét
akkor is tiszteletben kell tartani, ha annak
kormanya tdbbszdrdsen jogellenes tama-
dast hajt végre egyik tartomanya, illetve an-

nak lakossaga ellen. Az olvasdban persze
felmerUlhet a kérdés, hogy akkor miként bi-
ralhato el példaul az 1999-es koszovdi konf-
liktusba tortént NATO-beavatkozas. A bi-
zottsagnak azonban nem volt feladata a
nemzetkdzi konfliktusok ©sszehasonlito
elemzése. Azt az orosz érvelést minden-
esetre elutasitotta, hogy Moszkva a kibonta-
kozO népirtast szerette volna megakada-
lyozni, egyuttal pedig sajat, Dél-Oszétiaban
el6 allampolgarait is meg akarta védeni a
gruz tamadastdl. A bizottsag helyes kdvet-
keztetésre jutott, hiszen a nemzetkdzi jog
mindmaig senkinek sem adott altalanos fel-
hatalmazast humanitarius intervencid veg-
rehajtasara, és arra sem, hogy egy allam
fegyveres eszkdzokkel védje meg kalféldon
elg éllampolgarait. llyen felhatalmazas
megadasara kizarélag a Biztonsagi Tanacs
lenne jogosult, amelynek persze éppen az
erdekelt, vétéjoggal rendelkezd nagyhatal-
mak részvételével kellene hataroznia.

A jelentésben arra a kérdésre sincs valasz,
hogy az orosz fél miként lett volna képes sa-
jat békefenntartd er6it megvédeni ugy, hogy
kdzben ne Iépje at a dél-oszét—gruz hatart,
és ne semlegesitse a gruz er6k utanpoétlasi
vonalait. A jelentés részletesebb indokolas
nélkll szbgezte le azt a mar emlitett tételt,
mely szerint az orosz ellentamadas kiterjesz-
tése Gruziara egyrészt szlkségtelen, mas-
részt aranytalan volt, ezért csakhamar
Oroszorszag valt agresszorra.

Magam is ugy vélem, hogy az orosz had-
muveletek meghaladték a vedekezéshez
szUkséges mértéket, nem vagyok azonban
biztos abban, hogy a hadmdveleteknek
minden ilyen esetben meg kell allniuk a
foldrajzi hatarokndl. Ezt az allaspontot
egyébkeént a nemzetkdzi jogi szakirodalom
sem tamasztja ala. Az a tény, hogy a térség-
ben &sszevont orosz csapatoknak a megle-
het6sen gyors gruz visszavonulas utan alig-
ha kellett volna tartaniuk egy Ujabb tama-

.
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das veszélyétdl, fontos ugyan, de nem per-
dontd jellegl. Szaakasvili ugyanis augusz-
tus 7-én a két haderd kozotti nagysagrend-
beli kuldbnbséggel éppugy tisztaban volt,
mint mondjuk 8-an, amikor — teljesen érthe-
t6 okokbdl — azonnali fegyverszinetet kért
ellenfelétdl.

Politikai valaszok

Mindent 6sszevetve, a jelentés sok tekintet-
ben politikai vélaszt adott mindazokra a di-
lemmakra, amelyekre a nemzetkdzi jog
alapjan nem volt egyértelml megoldas. Ez
fgy is volt rendjén, hiszen a bizottsag nem
jogi, hanem politikai megbizasnak tett ele-
get. Egyrészt ugyanis az volt a feladata,
hogy a haboru kitorésével és lefolyasaval
kapcsolatban minden lehetséges dsszeflg-
gést megvizsgaljon. Masrészt pedig ismer-
te a térténet végét, nevezetesen azt, hogy
Oroszorszag ugyan utobb kivonta csapata-
it Gruzia terlletérél, de nemcsak Dél-
Oszétiat, hanem Abhaziat is megtamadta,
elfoglalta, mi tdbb, mindkettét 6nélld allam-
ként ismerte el. Ezzel — a jelentés altal is éle-
sen elitélt — |épéssorozattal Moszkva rendki-
vl sulyos hibat kovetett el, hiszen minden
olyan feltételezést és vadat igazolt, amelyet
kUlpolitikgjanak agressziv természetére
nézve az utdbbi években megfogalmaztak.
,Oroszorszag veszitheti a legtdébbet ebben
a koltséges haboruban”, irta taldléan né-
hany nappal a haboru kitérése utan kbzzé-
tett cikkében a demokrata part alelndkjelolt-
jeként Joe Biden.

Ez utébbival minden valdszinlség szerint
a republikanusok is tisztdban voltak. Arra a
sokak altal feltett kérdésre, hogy vajon a
Bush-kormanyzat egyes korei batoritottak-e
Szaakasvilit akci¢janak végrehajtasara, a
bizottsag nem kereste a valaszt. Egy bdvi-
tett mondatban azonban mégis kozolte

vizsgalddasainak egyik eredményét. Meg-
allapitotta, hogy ,a gruz hadseregben a hi-
rek szerint tébb mint szdz amerikai katonai
tanacsadod szolgéalt 2008 augusztusaban”,
€s ,meg ennél is tébb amerikai szakert6 és
tanacsado tevékenykedett a gruz belugyi
szervekben (power structures) és az allam-
apparatusban.” A jelentés az olvasokra biz-
ta annak megitélését, hogy az emlitettek
tudhattak-e a gruzok tervezett hadmuvele-
teirdl, ha igen, jelentették-e azokat felettese-
iknek, és milyen utasitasokat kaptak téluk.
Tudomasom szerint annak idején csak
olyan hivatalos amerikai cafolat hangzott el
ezzel kapcsolatban, amely szerint a gruz te-
rileten tartézkodd amerikai tanacsadok
nem vettek részt a hadmUveletekben.
Barmi tértént is azonban 2008 augusztu-
séban egyes amerikai hatalmi koérok és a
Szaakasvili-kormanyzat kozott, bizonyos,
hogy a gruziai haboru tanulsagai is szere-
pet jatszottak az Egyestlt Allamok oroszpo-
litikéjanak atértékelésében. Felting, hogy
mig Obama a hosszu elndkvalasztasi kam-
panyban érdemben nem nagyon foglalko-
zott az oroszkérdéssel, addig december-
ben mar Moszkvaba kuldte Kissingert,
hogy ott Medvegyevvel talalkozzon. Errél a
megbeszélesrél ugyan semmi sem szivar-
gott ki, 2009. februar elején azonban Biden
a muncheni biztonsagpolitikai konferencian
tartott beszédében mar nyilvanosan beje-
lentette, hogy az Egyesult Allamok gyoke-
resen felll fogja vizsgéalni az Oroszorszag-
hoz fiz6d¢ viszonyat. Hasonld éallaspontot
fejtettek ki MUnchenben a nyugat-eurdpai
vezetok, koztlk Merkel és Sarkozy is, akik
igen hatéarozottan foglaltak allast a viszony
Ujragondolasa mellett. Miliband brit kalugy-
miniszter kifejezetten megértéen szolt
Oroszorszag fenyegetettségi érzetérdl. Mi
sohasem térekedtlink arra, mondta, hogy
Oroszorszagot ,bekeritsuk, fenyegessuk,
vagy meggyengitsik”, de azt tapasztaljuk,

.
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hogy a moszkvai percepcio kuldnbdzik a
miénktdl, igy a helyzeten valtoztatnunk kell.
Solana pedig ugy fogalmazott, hogy ami az
1990-es évek elején Nyugat-Eurépa sza-
mara felszabaditasnak tlint, azt Moszkva-
ban a hanyatlas kezdeteként érzékelték.
Sarkozy mindehhez hozzatette, a mai
Oroszorszag sem az EU-ra, sem a NATO-ra
nézve nem jelent katonai fenyegetést, koz-

kellene folytatni a Gruzia (és Ukrajna)
NATO-csatlakozasaval kapcsolatos eléké-
szuleteket.

A nemrég kozzétett EU-jelentés mindazo-
néltal azt az Uzenetet fogalmazta meg,
hogy barmilyen okok miatt tette Moszkva
Gruziaval szemben azt, amit tett, az eurdpai
vezeték nem szeretnék, ha még egyszer
orosz katonai egységek lépnék at a fodera-

vetve pedig arra utalt, hogy egyelére nem  ci6 hatarait. [ |
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