
BIZTONSÁGPOLITIKA

A nemzetközi szakirodalom – az elmúlt tíz év
eredményeinek/eredménytelenségeinek fé-
nyében – megosztott a GUAM életképessé-
gével és jövõjével kapcsolatban. Joggal
merül fel a kérdés: lehetõvé teszi-e a szerve-
zet intézményi fejlettsége, a tagok belpoliti-
kai berendezkedésének azonossága/külön-
bözõsége, gazdasági összefonódottságuk
mértéke, hogy a szervezet önjáróvá váljon,
és képes legyen bizonyos függetlenséget
élvezve lavírozni a geopolitika (nagyobb)
szereplõi között – vagy a szervezet életké-
pességének és koherenciájának ciklikussá-
ga pusztán követi a nyugati–orosz kapcsola-
tok jellegének és intenzitásának változását? 

A szervezet múltjának, jelenének és jövõjé-
nek ilyenfajta kontextusban való vizsgálata
megköveteli, hogy párhuzamba állítsuk a hi-
degháború utáni amerikai–orosz kapcsolatok
dinamikáját és jellegét a GUAM nagyobb pe-
riódusaival és fejlõdésének mérföldköveivel.

A FÁK-különutasok megjelenése
(1991–1993)

Oroszország a Szovjetunió széthullása
után, az 1990-es évek elsõ felében új

imázsának felépítésén és hitelének meg-
erõsítésén dolgozott. A Clinton-adminiszt-
ráció hitte, hogy Jelcin és környezete az
orosz politikai elitnek az a rétege, amely-
nek a legnagyobb esélye van egy többé-
kevésbé demokratikus, baráti és békés
Oroszország felépítésére, és képes lesz
egy új és hatásos kollektív rendszer kiala-
kítására a térségben.

A kezdeti amerikai álláspont nyomán
Oroszország eleinte valóban kizárólagos
befolyási övezeteként kezelhette a poszt-
szovjet térséget. Az 1991. december 8-án
Belovezsszkaja Puscsában aláírt doku-
mentum a szovjet szövetségi államkeret
felszámolása mellett kimondta a Független
Államok Közösségének (FÁK) létrejöttét is.
A FÁK-hoz fûzött remények azonban ha-
mar szertefoszlottak, hiszen az 1992. má-
jus 15-én aláírt Kollektív Biztonsági Szerzõ-
déshez négy FÁK-tagállam – Ukrajna,
Azerbajdzsán, Moldova és Türkmenisztán
– már nem csatlakozott.

A posztszovjet térség több részre sza-
kadt, a nyugati orientálódás terén kirajzo-
lódott a balti államok nyomába lépõ azon
államok csoportja, melyek késõbb meg-
alakítják a GUAM-ot vagy csatlakoznak
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GUAM – egy posztszovjet unió kísérlete

Grúzia, Ukrajna, Azerbajdzsán és Moldova 1996-ban közös nyilatkoza-
tot adott ki, melyben deklarálták hajlandóságukat egy közös érdekek
mentén kialakítandó unió létrehozására. A tagállamok azt a célt tûzték
ki, hogy aktív és mindenekelõtt önálló külpolitikát folytatva, nyugati/at-
lantista irányvonalat követve és értékeket vallva, véleményüket közösen
artikulálva hatékonyan hozzájáruljanak az európai stabilitás és bizton-
ság fenntartásához. Jelen írás a szervezet történetét és perspektíváit a
nyugati–orosz külkapcsolatok relációjában vizsgálja.
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hozzá. Oroszországnak nagy szerepe volt
ezeknek az országcsoportoknak a kialaku-
lásában, hisz szûkös erõforrásaiból kifo-
lyólag kénytelen volt válogatni és szelektí-
ven partnereket keresni a FÁK-államok kö-
zött. Ebben a játszmában Moszkva több
esetben is az etnikai kártya kijátszását
használta eszközként. A politikai környezet
adott volt, hisz egyes államok egymásra
(Azerbajdzsán, Örményország), míg má-
sok Oroszországra (balti államok, Ukrajna,
Grúzia) tekintettek úgy, mint lehetséges
konfrontációs ellenfélre. A FÁK így nem
tudta hatékonyan kezelni a komplex etno-
politikai konfliktusokat, és a közösség a
politikai együttmûködés helyett a versen-
gés színhelyévé vált.

Habár a GUAM-ot alapító tagok nemzeti
érdekei sok esetben eltértek, a külpolitika
megannyi területén azonos volt a percep-
ciójuk: Oroszország domináns szerepének
megkérdõjelezése; a FÁK megreformálása
lehetetlenségének felismerése; az orosz
gazdasági befolyás megelõzése; a transz-
atlanti és az európai rendszerbe való beta-
gozódás vágya; bizalomhiány Oroszor-
szág akkori külpolitikai céljait illetõen, hogy
képes egy olyan EU-féle szervezet létreho-
zására, amely az államok egyenlõ viszo-
nyán alapszik; valamint egy „minimális
FÁK” kialakulásának közös támogatása.

A GUAM leendõ tagországainak a területi
integritásukért vívott küzdelme olyan kohézi-
ós tényezõt jelentett együttmûködésükben,
amely idõvel felülírta az esetleges bizalmat-
lanságokat, és egységes érdekérvényesí-
tésre sarkallta õket. Ezek a küzdelmek a
szovjet föderális hierarchia minden szintjét
érintették: a tagköztársaságokét (Örményor-
szág, Grúzia és Azerbajdzsán); az autonóm
köztársaságokét, melyek formálisan a tag-
köztársaságokhoz tartoztak (Abházia mint
Grúzia része); illetve az autonóm régiókét
(Hegyi-Karabah mint Azerbajdzsánhoz,

valamint Dél-Oszétia és Abházia mint Grúzi-
ához tartozó régió), melyek a szovjet admi-
nisztratív rendszer harmadik szintjét jelentet-
ték. Oroszország a szeparatista törekvések
támogatásával Grúzia és Moldova esetében
nyíltan és közvetlenül, míg Azerbajdzsán
esetében közvetetten avatkozott be. Orosz-
ország támogatta a szeparatista törekvések
manifesztálódását Ukrajna területén is, nem
is említve a Krím-félsziget kapcsán kialakult
ukrán–orosz feszültséget.

Az egyes államoknak sürgõsen partnere-
ket kellett találniuk a térségben az ügyük-
höz, azonban az országok vezetõi is tudták,
hogy együttmûködésük kibontakozásához
szükségük van nagyobb hatalom/hatalmak
segítségére Oroszországgal szemben,
melynek/melyeknek a közös elvek és érté-
kek deklarálásán túl vonzó gazdasági és
politikai perspektívákat kell felkínálniuk.

Hullámzó amerikai–orosz 
kapcsolatok, a GUAM 
kibontakozása (1994–1999)

A Jelcin-adminisztráció 1994-tõl – belpoli-
tikai hatalmának stabilizálását követõen –
hozzákezdett a külpolitika újjáélesztésé-
hez. Ez azonban az addigi álláspontok lé-
nyegi megváltoztatásával, az addigi kur-
zus átalakításával párosult: katonai erejé-
nek felhasználásával – érdemi nemzetközi
egyeztetések nélkül – az orosz hadsereg
legalizálta jelenlétét Tadzsikisztánban,
Grúziában és a Kaukázuson túl. Az Egye-
sült Államok sem volt már többé hajlandó
elfogadni Oroszország térségbeli hosszú
távú monopolhelyzetét. Zbigniew Brzezin-
ski már 1993-tól a preventív elrettentést
szorgalmazta Moszkvával szemben. Ame-
rika rövid távú érdekének tartotta, hogy
konszolidálja és állandósítsa az Eurázsiá-
ban kibontakozó geopolitikai pluralizmust. 
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A fentebb említett folyamatok révén
Moszkva hivatalosan is hajlandó volt belát-
ni, hogy vannak hozzá közelebb álló, in-
tenzívebben együttmûködni kész FÁK-
államok, és vannak tõle távolabb állók, me-
lyek a lazább érintkezésben érdekeltek. E
felismerés nyomán megjelent a „többse-
bességes FÁK” koncepciója. A korábbi
FÁK-koncepció revízióját a boszniai kér-
dés rendezését szolgáló Vance–Owen-terv
kudarca, továbbá a boszniai szerbek elle-
ni NATO-bombázások is gyorsították.
Moszkva számára nyilvánvalóvá vált, hogy
az Egyesült Államokkal való egyenlõség
csupán hiú ábránd, és ezt csak igazolta a
NATO-bõvítés ügye. Oroszország kemé-
nyebb politikai eszközökhöz nyúlt a poszt-
szovjet térség reintegrálási kísérlete során.
Ahhoz azonban, hogy az orosz külpolitika
hosszú távon is sikerrel járhasson és ga-

rantálhassa az orosz katonai és politikai
hatalmi túlsúlyt a térségben, Oroszország-
nak szüksége volt az 1990-ben aláírt, az
európai hagyományos fegyverzetek csök-
kentésérõl szóló szerzõdés (CFE) felülvizs-
gálatára.

Az alapító államok neveinek kezdõbetûi
nyomán GUAM névre keresztelt szerveze-
tet alapító négy állam vezetõiben nagy fé-
lelmet keltettek a CFE felülvizsgálást szor-
galmazó orosz követelések, melyek véle-
ményük szerint már komoly fenyegetést je-
lenthettek volna az államok szuverenitásá-
ra és területi integritására. Az egyezmény
felülvizsgálatáról megindult politikai pár-
beszéd a Nyugat és Oroszország között
mondhatni katalizálta a már addig is aktív
külpolitikai párbeszédet a négy ország kö-
zött. Az elsõ informális négyoldalú egyez-
tetésre 1996-ban az EBESZ bécsi köz-
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pontjában került sor. A GUAM megalakulá-
sának alapjait ezzel az informális találko-
zóval fektették le.

1996 folyamán egyre több orosz szakér-
tõ fogalmazta meg a NATO-bõvítés kap-
csán, hogy a nyugati oldalon adható en-
gedményeknek nem katonai és bizton-
ságpolitikai természetûeknek kell lenniük,
hanem Oroszországot gazdasági együtt-
mûködések kialakításában kell segíteniük.
Ez az újfajta orosz felfogás kedvezõ fo-
gadtatásra talált a Clinton-adminisztráció
részérõl. Az újból felfutó bilaterális kap-
csolatban az 1997-es márciusi helsinki ta-
lálkozó hozta meg az áttörést. A kiegye-
zés olyan geopolitikai helyzetet teremtett,
melyben a négy különutas állam megfele-
lõnek találta a politikai légkört, hogy eddi-
gi informális együttmûködésük immár for-
málissá váljék. A GUAM formális megjele-
nése a nemzetközi színtéren az Európa
Tanács 1997. októberi strasbourgi ülésére
datálódik, ahol a négy állam október 10-
én deklarálta együttmûködését és a szer-
vezet létrehozását. Terveik és elképzelé-

seik korreláltak a már nyíltan vállalt ameri-
kai és európai törekvésekkel, amelyek a
tervek szerint elvezethetnek egy új straté-
giai ütközõzóna létrejöttéhez. Az Eurázsiai
Folyosó ezen elképzelések szerint az
energiaszállítási mellett még két kompo-
nensbõl – az Európa–Kaukázus–Ázsia
Közlekedési Folyosóból (TRACECA) és a
Telekommunikációs Hálózatból – állt vol-
na. Távolabbi politikai céljainak gazdasá-
gi alapjait a GUAM e projektek révén kí-
vánta lefektetni.

A strasbourgi közlemény továbbá hang-
súlyozta a négyoldalú kapcsolatok jelentõ-
ségét, melyeket egy olyan stabil és bizton-
ságos Európa létrehozásának a jegyében
fejlesztenek, mely tiszteli az államok szu-
verenitását és területi egységét, a jog ural-
mát, az emberi jogokat, valamint vallja a
határok sérthetetlenségét. Az európai be-
fagyasztott konfliktusok hosszú távú meg-
oldását békés módon kívánták megvalósí-
tani, és erélyes fellépést hirdettek az ag-
resszív nacionalizmus, a szeparatizmus és
a nemzetközi terrorizmus ellen. Ebben az
idõben a szóban forgó államok esetében
még szó sincs demokráciaexportról, hisz
ekkoriban Oroszország nyugati megítélése
még korántsem volt kritikus, továbbá a
Leonyid Kucsma vezette Ukrajnát, az
Eduard Sevardnadze irányította Grúziát
vagy a Gejdar Alijev vezette Azerbaj-
dzsánt ebben az idõben egyáltalán nem
lehetett demokratikusabbnak nevezni,
mint a korabeli Oroszországot.

A szervezet kezdeti ambiciózus célkitûzé-
seiben, valamint a tagállamok és az Egye-
sült Államok kapcsolatainak gyors kibonta-
kozásában nagy szerepe volt az 1998-as
orosz államcsõdnek. Az orosz kormányzat-
nak ilyen válságos gazdasági és belpolitikai
állapotok mellett nem maradt erõforrása a
közel-külföldre, s így Üzbegisztán számára
is megnyílt az út a GUAM-ba.
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Az Európa–Kaukázus–Ázsia Közlekedési Fo-
lyosó projekt (Transport Corridor Europe–Cau-
casus–Asia – TRACECA) az Európai Unió által
1991-ben útjára indított Technikai támogatás a
Független Államok Közössége számára prog-
ram (Technical Assistance for Commonwealth
of Independent States – TACIS) keretében
született meg 1998-ban. A TRACECA fõ célja
a tengeri, légi, közúti és vasúti közlekedés, il-
letve a közlekedésbiztonság fejlesztése, ezen
belül pedig egy új Európa–Ázsia közlekedési
folyosó létrehozása. A TRACECA-nak jelenleg
13 kelet-európai, kaukázusi és közép-ázsiai
ország a tagja: Azerbajdzsán, Bulgária, Grú-
zia, Kazahsztán, Kirgizisztán, Moldova, Ör-
ményország, Románia, Törökország, Ukrajna,
Üzbegisztán, Tádzsikisztán, Türkmenisztán. A
program 2000 óta önálló titkársággal (Baku)
és regionális irodával (Kijev) rendelkezik, me-
lyek fenntartását 2009-ig az EU, ezt követõen
a tagországok finanszírozzák.
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Kezdeti lendület (1999–2001)

1995–1998 között a külföldi cégek egyre
nagyobb érdeklõdést mutattak Taskent
iránt, és az Európai Unió is egyre emelte
az országból származó termékek kvótáit.
Karimov elnök joggal remélhette, úgy tud-
ja majd integrálni országát a világgazda-
ságba, hogy közben képes lesz politikai
hatalmát megõrizni, s ezzel a rendszer ra-
dikális változtatásait elodázni. Az 1998-as
orosz gazdasági csõdöt követõen, 1999-
ben Üzbegisztán – Azerbajdzsánnal és
Grúziával egyetemben – kilépett a Kollek-
tív Biztonsági Szerzõdésbõl, és májusban
be is jelentette csatlakozását a szervezet-
hez, melynek nyomán annak új neve
GUUAM lett.

A kedvezõ geopolitikai környezetben a
tagországok is meglátták a lehetõséget, és
egyre nyíltabban merték vállalni az általuk
létrehozott szervezet valódi jellegét: a
GUUAM céljai mindinkább biztonsági jel-
leget öltöttek. A szervezet védelmi minisz-
terei egy közös békefenntartó zászlóalj fel-
állításáról szóló kezdeményezést is elfo-
gadtak, mely az 1999-es bakui csúcson
vetõdött fel. A komplex Eurázsiai Folyosó
megvalósítása mellett egy új terv is megje-
lent: az INOGATE (Interstate Oil and Gas
Transport to Europe) megvalósítása. A
programot 1999-ben 21 ország hozta létre
a vezetékrendszerek regionális integráció-
jának elõmozdítására, a kõolaj- és földgáz-
szállítás megkönnyítésére.

Az 1999–2001-es idõszakról elmondható,
hogy vitathatatlanul a GUUAM évei voltak,
hisz számos megvalósításra váró projekt
született ebben az idõszakban, mivel az egy-
re magabiztosabb tagállamok mind na-
gyobb reményeket fûztek a szervezethez, és
hittek is a tervek realizálhatóságában, ame-
lyekhez az Egyesült Államok egyre nagyobb
anyagi és erkölcsi támogatást nyújtott.

Profilváltás, 
keserû következményekkel
(2001–2003)

Az új évezredben az amerikai–orosz vi-
szony gyors felfutása a 2001. szeptember
11-i terrorcselekménynek köszönhetõ.
Moszkvának a tragédia több azonnali
elõnyt is kínált: megváltoztatta a csecsen
konfliktus nyugati megítélését, illetve az af-
ganisztáni hadjárat megszüntette a
Moszkvára leselkedõ egyik legfõbb ve-
szélyt, a tálib rendszert. Cserébe Moszkva
egyetértését fejezte ki a terrortámadásokat
követõ afganisztáni katonai fellépéssel. Így
ebben az idõszakban a két fél kapcsolatai
felértékelõdtek, és háttérbe szorították
más országok iránti relációjukat, illetve a
hangsúlyok biztonságpolitikai irányba to-
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Az olaj és gáz nemzetközi szállítása Európá-
ba projekt (Interstate Oil and Gas Transport
to Europe – INOGATE) szintén az Európai
Unió TACIS programjának keretében szüle-
tett meg 1995-ben. A program hivatalosan
egy „nemzetközi együttmûködési megálla-
podás az Európai Unió, a Fekete- és Kaszpi-
tenger part menti országai  és szomszédos
országok között”. Eredetileg a Kaukázuson
és Kelet-Európán keresztül az Európai Unió-
ba vezetõ gáz- és olajvezeték-rendszerek
fejlesztésének és regionális integrációjának
támogatására, valamint a kõolaj- és földgáz-
szállítás megkönnyítésére jött létre. Napjaink-
ban a projekt fõ céljai a következõk: az ener-
giabiztonság növelése, a tagállami energia-
piacok konvergenciája az uniós belsõ ener-
giapiac elvei alapján, a fenntartható energia-
fejlõdés támogatása, energetikai projektek
megvalósítása közös és a regionális érdekek
alapján. 2007 óta az INOGATE programot az
EU az Európai Szomszédsági Program Kez-
deményezés (ENPI) keretében finanszírozza.
INOGATE-ben 13 partnerország vesz részt:
Azerbajdzsán, Fehéroroszország, Grúzia,
Kazahsztán, Kirgizisztán, Moldova, Oroszor-
szág, Örményország, Tádzsikisztán, Törökor-
szág, Türkmenisztán, Ukrajna, Üzbegisztán.
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lódtak el. Az amerikai diplomácia koráb-
ban gazdasági és kereskedelmi együttmû-
ködésekkel jellemezhetõ kooperációs gya-
korlatát a nemzetbiztonsági, katonai és tit-
kosszolgálati relációk mentén kibontakozó
újfajta kapcsolatok váltották fel, mely alól a
GUUAM–amerikai kapcsolat sem képezett
kivételt. Ennek a hirtelen és kényszerû pro-
filváltásnak azonban meghatározó követ-
kezményei lettek mind a tagországok gaz-
dasági együttmûködésére, mind a szerve-
zet politikai kohéziójára.

1996–1997 során a tagországok úgy
építhették nyugati kapcsolataikat, hogy
politikai rendszereik radikális megrefor-
málására a Nyugat sem tartott igényt. Így
a szervezet politikai kohéziója megma-
radt, melynek további növekedését a gaz-
dasági kapcsolatok fejlõdésétõl várták az
államok. A New York-i terrortámadás kö-
vetkezményei és a kényszerû profilváltás
azonban megakasztották a gazdasági
kapcsolatok fejlesztését. A tagok – hogy
megõrizhessék jó kapcsolataikat az Egye-
sült Államokkal – az együttmûködés fóku-
szát a biztonságpolitikai kérdésekre he-
lyezték át. Ez az új irányvonal azonban sú-
lyos csapást mért a tagországok közötti
gazdasági kapcsolatokra, melyek erõsen
befolyásolták a szervezet politikai aspek-
tusait is.

A tagállamok egymás közötti és Oroszor-
szággal ápolt gazdasági kapcsolatairól el-
mondható, hogy az Oroszországtól való
gazdasági függetlenedés – mint közös
célkitûzés – nemcsak hogy nem teljesült,
de a legtöbb esetben az egyes országok
Oroszországgal való kereskedelmének
arányai megközelítõleg változatlanok ma-
radtak, valamint több GUUAM-tagország
gazdasági kapcsolatai meglehetõsen ala-
csony szinten rekedtek meg. A Putyin-éra
alatt megerõsödõ Oroszország pedig már
rendelkezett azokkal az erõforrásokkal,

melyek képesek voltak a felmerülõ új kez-
deményezések útját állni. A GUUAM bel-
sõ, tagállamok közötti gazdasági kapuira
úgy került lakat, hogy azokat egy kicsit
sem tudták szélesebbre nyitni a megelõzõ
években.

A tagállamoknak merõben más elképze-
lésük volt a szervezet jövõjét és jellegét il-
letõen. Ukrajna azoknak a legfõképp gaz-
dasági jellegû együttmûködési lehetõsé-
geknek a kibontakozását támogatta, ame-
lyek semmiféle súrlódáshoz nem vezethet-
tek volna a tagok között, az esetleges poli-
tikai nézeteltérések pedig továbbra is hát-
térben maradhattak volna. Ezzel szemben
Grúzia a katonai–politikai együttmûködés
szorosabbra fûzését szorgalmazta. Moldo-
va ugyanakkor már kezdetektõl fogva elle-
nezte, hogy a szervezetnek markánsabb
katonai karaktert adjanak. Üzbegisztán
pedig a szervezetben csupán olyan esz-
közt látott, amely segít az állam szállítási
problémáinak leküzdésében, míg Azerbaj-
dzsán a GUUAM fundamentumának tekin-
tette a területi integritás és az egymás bel-
ügyeibe való be nem avatkozás elveit.

Ahhoz, hogy a tagállamok a szeptembe-
ri 11-i terrortámadások után meg tudják
õrizni a Pentagon támogatását, sürgõsen
közös biztonság- és védelempolitika arti-
kulálására volt szükség, amelynek a kiala-
kításához nem minden országnak fûzõdött
érdeke, továbbá háttérbe szorította a tag-
államok közötti – addig is elégtelen – gaz-
dasági együttmûködés élénkítésére irá-
nyuló törekvéseket. Az amerikai nyomás
egy szervezeten belüli szélesebb bizton-
ságpolitikai együttmûködés irányába
Moldova és Üzbegisztán számára is az
orosz kapcsolatok felértékelõdését hozta.
A két ország elõtt nyilvánvalóvá vált, hogy
az Egyesült Államok terrorizmus elleni há-
borúját kísérõ politikai légkör nem kínált
megfelelõ lehetõségeket a szervezet kere-

18



BIZTONSÁGPOLITIKA

tein belül. A két ország passzívvá válása,
majd Üzbegisztán kilépése megtörte a
GUAM korábbi aktivitását. A szervezetet
az iraki fejlemények nyomán változó ame-
rikai–orosz viszony és a színes forradal-
mak rázták fel, melyek új perspektívákat kí-
náltak a GUAM-nak és tagjainak.

Új kitörési pont: a demokratikus
konszolidáció (2003–2008)

A tálib rezsim eltávolításával a Moszkvát
fenyegetõ közvetlen veszély elhárult, és
egyre frusztrálóbb lett Oroszország szá-
mára a tartóssá váló amerikai afganisztáni
jelenlét. Az Egyesült Államok pedig nem
volt hajlandó szemet hunyni a Kínába, Szí-
riába és Venezuelába irányuló orosz fegy-
vereladások felett. Az egyre hevesebb
orosz retorikát csak bátorították és segítet-
ték az USA iraki intervenciójának áttételes
következményei: az olaj árának alakulása
(melynek nyomán négy év alatt megötszö-
rözõdtek Oroszország valuta- és aranytar-
talékai), valamint Irán regionális szerepé-
nek megerõsödése. Oroszország észre-
vette a kialakult helyzetben a politikai lehe-
tõségeket: Iránban olyan eszközt látott,
melynek segítségével eredményesebben
tárgyalhatott és bocsátkozhatott alkufolya-
matokba. Ahhoz, hogy ezekben az alkufo-
lyamatokban az Egyesült Államoknak le-
gyen kellõ alkutárgya a megerõsödött
Moszkvával szemben, Washingtonnak új-
ból a GUAM két informális vezetõ hatalmá-
hoz kellett közelednie, és több támogatást
kellett nyújtania a szervezetnek, mint az el-
múlt években. 

2003 során döntött úgy az Egyesült Álla-
mok, hogy újból feléleszti a szervezetet,
melynek egyre markánsabb demokratikus
jelleget akart kölcsönözni, hisz amerikai
szempontból egyre aggasztóbbá vált

Putyin belpolitikai konszolidációja, mely
mind autoriterebb jegyeket mutatott. Ezen
amerikai törekvésekbe illeszkedett a szov-
jet belsõ periféria „színes forradalmainak”
– a 2003-as grúziai és a 2004 õszi ukrán
fordulatnak – a támogatása. Az új együtt-
mûködési lehetõségek pedig együtt jártak
a demokratikus szlogenek hangoztatásá-
val, hisz így a FÁK-államok egyre inkább
autoriterré váló rezsimjeivel szemben a
GUAM-tagállamok a térség demokratikus
alternatívájaként tudták magukat prezen-
tálni a Nyugat felé. A szervezet a fejlemé-
nyek nyomán 2006-ban átnevezte magát:
új neve GUAM – Szervezet a demokrá-
ciáért és a gazdasági fejlõdésért (GUAM –
Organization for Democracy and Economic
Development, GUAM – ODED) lett.

Hiába jelent meg azonban az új politikai
perspektíva a szervezet elõtt, ha a tagál-
lamok közötti gazdasági kompatibilitás na-
gyon elmaradt a politikai területen tapasz-
talhatótól. A GUAM-országok politikai ko-
herenciája homogénebb, mint a gazdasá-
gi. Ezen a területen – Azerbajdzsán kivéte-
lével – sikerült elkülönülõ egységet alkotni-
uk a posztszovjet térség többi országával
szemben. Politikai területen az államok au-
tentikusabban tudták alátámasztani törek-
véseiket, sikeresebben kezdtek hozzá az
európai minták átvételéhez, mint például a
gazdasági reformok, az egymás közötti
kereskedelmi kapcsolatok vagy piacgaz-
daságuk kialakításának területén.

Így, habár az országok alapvetõ stratégiai
politikai érdekei egybevágnak, a megho-
nosodott közgondolkodás szerint egy álla-
mok közötti politikai integráció legmegha-
tározóbb része – a gazdasági kompatibili-
tás és a tagok közötti széles gazdasági
kapcsolatok – nincsenek jelen a GUAM
esetében. A szervezetnek így égetõen
szüksége lenne az államaik között egyedül
jelentõs energiahordozói forrásokkal bíró
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Azerbajdzsán aktív részvételére és feltét-
len elkötelezettségére a szervezet gazda-
sági projektjei iránt.

A gazdasági jövõ kulcsa: 
Azerbajdzsán

Földrajzi elhelyezkedésébõl adódóan Azer-
bajdzsán külpolitikai mozgástere az 1990-
es évektõl némileg nagyobb volt, mint a
szintén jelentõs energiahordozókkal rendel-
kezõ Kazahsztáné, Üzbegisztáné vagy
Türkmenisztáné. Különleges térségbeli
helyzete és Oroszországhoz fûzõdõ speci-
ális viszonya különösen nyilvánvalóvá vált a
2002 és 2005 között megépített Baku–Tbili-
szi–Ceyhan vezeték elkészülését, illetve a
2005 és 2007 közt lefektetett Baku–Tbili-
szi–Erzurum vezeték megnyitását követõen.
Létrejöttük olyan geopolitikai helyzetbe hoz-
ta Bakut, hogy sem Moszkva, sem pedig
Teherán nem volt képes útját állni az Euró-
pába irányuló energiaszállításainak. 

Grúzia mellett Ukrajna és Moldova is jól
jár az Azerbajdzsán energiaipara által ge-
nerált gazdasági prosperitással. Ahhoz
azonban, hogy Grúzia, Ukrajna és Moldo-
va energiapolitikája hosszabb távon elér-
hesse végcélját, szükségük lenne a
Nabucco vagy – az Azerbajdzsánt Türk-
menisztánnal a Kaszpi-tenger alatt össze-
kötõ – transzkaszpi vezetékprojektek meg-
valósulására és abban az említett orszá-
gok aktív részvételére. A transzkaszpi ve-
zeték megépítésére azonban vajmi kicsi
az esély, hisz a lelõhelyek státusa körüli bi-
zonytalanság fenntartásában érdekelt Irán
és Oroszország vállvetve riasztja el a kö-
zép-ázsiai országokat attól, hogy bármi-
lyen vezetékfektetésre is gondoljanak a
Kaszpi-tenger jogi helyzetének rendezése
elõtt. A Nabucco esetében pedig a leg-
fõbb gázforrásként az azeri készletek jön-

nek szóba, azonban nagy a bizonytalan-
ság az ország esetleges további komo-
lyabb forrásokkal bíró gázlelõhelyeit illetõ-
en. A projekt életképessége pedig Baku
politikájának és lelõhelyeinek függvénye,
így elmondható, hogy a GUAM gazdasági
sikerének kulcsa Baku kezében van.
Ugyanakkor a Baku–Tbiliszi–Ceyhan kõ-
olajvezeték megvalósulásával Azerbaj-
dzsán olyan pótlólagos jövedelemhez ju-
tott, hogy idõt nyert gázvagyonának a
nemzetközi piacon való értékesítésére, és
lehetõséget kapott arra, hogy a Nyugat és
Oroszország irányába folytatott óvatos és
egyensúlyozó külpolitikáját továbbra is
folytathassa. 

Nem szabad elfeledkeznünk arról sem,
hogy Azerbajdzsán volt az egyetlen tagál-
lam a 2003-as évet követõ idõszakban,
mely a szervezeten belül megerõsödõ po-
litikai és demokratikus irányvonal ellenére
a továbbiakban is csak a szervezet gazda-
sági hasznát tartotta szem elõtt. Ennek
megfelelõen Baku egyelõre sem a Nabuc-
co, sem a transzkaszpi vezeték építésébe
nem kíván bekapcsolódni.

Kilátások

A GUAM létrejöttekor a szakértõk különbö-
zõképpen ítélték meg a szervezet jövõjét
és kilátásait. Múltbeli teljesítménye rész-
ben alulmúlta a várakozásokat. Egy bizo-
nyos szerepet viszont kétséget kizáróan si-
került betöltenie: olyan fórumot biztosított
az újonnan függetlenedett államok számá-
ra, mely nagymértékben segítette õket a
posztszovjet idõszak kezdetén független
államuk kialakításában, és hozzájárult szu-
verenitásuk megõrzéséhez. Egyre javuló
és diverzifikálódó külkapcsolataik követ-
keztében a nyugati szakértõk egy idõ után
már kénytelenek voltak a hidegháborúban
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megszokottõl merõben eltérõen vizsgálni a
tagállamokat, megváltoztatva ezzel a nyu-
gati stratégiai gondolkodást is.

A szervezet lendülete megalakulását kö-
vetõen egészen 2001-ig kitartott, majd a
2001. szeptemberi terrorcselekmények
nyomán megváltozott amerikai szemlélet
következtében a korábbi ambiciózus tervek
nagy része nem lépett a gyakorlati megva-
lósítás fázisába. Nyilvánvalóvá vált, hogy a
rendkívül változó amerikai támogatás miatt
a szervezetnek szüksége van európai hát-
szélre is. Ahhoz, hogy a GUAM megbirkóz-
zon az európai szkepticizmussal, kivitelez-
hetõ projektekkel kell Európa és az Egyesült
Államok elé állnia, olyanokkal melyek az õ
érdekeiket is szolgálják. Így, ha Azerbaj-
dzsán nem lesz hajlandó középtávon felka-
rolni a GUAM érdekeit, akkor a tagországok
a jövõben sem lesznek képesek Oroszor-
szág gazdasági hatalmával versenyre kelni.
Pedig az eddigi, Azerbajdzsán hezitálásá-
ból fakadó elégtelen gazdasági együttmû-
ködés miatt a GUAM jövõje jelenleg kizáró-
lag a Nyugattal – és ezen belül is az Euró-
pával – való (biztonság)politikai együttmû-
ködésben rejlik. Mivel a 2008-as orosz el-
nökválasztás során sikerrel járt Putyin orosz
elnök hatalomátadási kísérlete, a korábbi
évekre is jellemzõ orosz külpolitikai irány
folytatása prognosztizálható. 

A grúz–orosz háború megmutatta Grúziá-
nak, hogy az Egyesült Államok nem hajlan-
dó fegyveresen is támogatni az országot
Moszkvával szemben, továbbá a 2008-as
bukaresti NATO-csúcs alkalmával – hiába
volt a grúz és ukrán bizakodás – egyik or-
szág sem kapta meg a szövetségi tagság
elõszobáját jelentõ akciótervet (MAP). A
GUAM-nak többek között politikai, jogi,
gazdasági és szociális téren közelednie
kell az uniós elvárásokhoz és standardok-
hoz, azonban ez nagy veszélyt hordoz ma-
gában: Azerbajdzsán kiválását.

Üzbegisztán kilépése, az azeri óvatos-
ság, az újból visszatérõ moldáv egyensú-
lyozó politika, valamint a grúz és ukrán
nyugati elkötelezettség olyan diszharmóni-
át teremt a szervezetben, mely nem bizto-
síthat kellõ alapot ahhoz, hogy az orszá-
gok közös nemzeti érdekeit hitelesen kép-
viselve egyetértésben fejleszthessék to-
vább a szervezetet. A grúz–orosz háború-
hoz vagy a bukaresti csúcshoz hasonló
külpolitikai kudarcokat nagyon nehéz a
tagállamok kormányzatainak a belpolitiká-
ban kommunikálniuk. Ilyen bizonytalanság
mellett viszont az EU sem mer a közeljövõ-
ben határozottabb támogatást nyújtani a
szervezetnek. A kör pedig ezzel bezárult:
az unió részérõl tapasztalható visszafo-
gottság valószínûleg megakasztja majd a
tagországokban (elsõsorban Ukrajnában
és Grúziában) megindult demokratizálási
folyamatokat, hisz kellõ nyugati visszacsa-
tolás hiányában az országok vezetõi is el-
vesztik motivációikat a demokratizáló fo-
lyamatok és kezdeményezések folytatásá-
ra. (Figyelmeztetõ jele volt ennek a korrup-
ciós bûncselekménnyel vádolt Szaakasvili
grúz elnök ellen tüntetõ tömeg könnygáz-
zal és vízágyúkkal való feloszlatása 2007
novemberében.) A demokratizálási folya-
mat megakadása pedig csak tovább fogja
mélyíteni a szakadékot Európa és a GUAM
között, a Nabucco kilátásainak folyamatos
romlásával pedig egyre kisebb az esély,
hogy a tagállamok gazdasági teljesítmé-
nye új lendületet kapjon. 

Az egyetlen esély a GUAM számára, ha
sikerül a saját oldalára állítania a 2004-ben
amerikai bábáskodás mellett kilenc állam –
Észtország, Grúzia, Litvánia, Lettország,
Macedónia, Moldova, Románia, Szlovénia
és Ukrajna – részvételével létrehozott De-
mokratikus Választás Közösség EU-tag or-
szágait. A megindult egyeztetések nyomán
a balti államok aktív lobbizás céljából létre
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is hozták az EU-n belül a GUAM Barátainak
Csoportja az Európai Unióban (Group of
GUAM Friends in the European Union) ne-
vû tömörülést. A sikerhez azonban leg-
alább középtávon szükség van a nyugat-

barát rezsimek hatalmon maradására és
gyors eredményekre, melyek pozitív EU-s
visszacsatolások formájában tovább vihet-
nék a kilencvenes években megindult gaz-
dasági és politikai reformokat.                
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