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A Bush-kormány által Közép-Európába
tervezett rakétavédelmi rendszer egy ra-
darállomás Csehországba, és tíz balliszti-
kus rakéta Lengyelországba való telepíté-
sét foglalta volna magába. A 2016–2018-
ra befejezni tervezett rendszer nagy ható-
távolságú ballisztikus rakéták ellen nyúj-
tott volna védelmet Nyugat- és Közép-Eu-
rópa számára – amennyiben megépült
volna, s amennyiben a rakéták addigra
megfelelõ megbízhatósággal mûködnek.
Jelenleg ugyanis még – a mértékadó és
független szakértõk szerint – korántsem
mûködnek megbízhatóan a rendszer ele-
mei. A további fejlesztések és kutatások
tehát, magát a telepítést most nem is em-
lítve, újabb dollár tízmilliárdokba kerültek
volna egy olyan idõszakban, amikor a
gazdasági válság miatt a költségvetési fe-
gyelem alól a Pentagon büdzséje sem
bújhat ki. Mindezek fényében a rakétavé-
delmi rendszer létjogosultságát illetõen
eleve kritikusabb Obama döntése nem
meglepõ.

A tervezett védelmi rendszer olyan orszá-
gokból induló támadások ellen nyújtott volna
védelmet, ahonnan legfeljebb néhány nagy
hatótávolságú ballisztikus rakétát képesek
indítani. Sokak szerint néhány éven belül
ilyen lehet Irán. A biztonságpolitikai trendek
emellett arra engednek következtetni, hogy
20–25 éves távlatban a nagy hatótávolságú
hordozóeszközök és a tömegpusztító fegy-
verek száma nõni fog a politikailag instabil
tágabb értelemben vett Közel-Keleten. Ez
pedig Európa biztonságát is komolyan érint-
heti, amely jelenleg védtelen a nagy hatótá-
volságú ballisztikus rakétákkal szemben. 
A rendszer ugyanakkor nem nyújtott volna
védelmet Oroszország kis, közép- és nagy
hatótávolságú rakétáinak százaival szem-
ben a Lengyelországba telepített tíz rakéta
nem sokat jelentett volna. Ennek ellenére
Moszkva hevesen ellenezte a telepítést, leg-
inkább azonban politikai okokból, hogy
megossza a NATO-szövetségeseket, és
megmutassa, Moszkva nélkül nem lehet
dönteni ilyen kérdésekben a régióban. 
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A közép-európai rakétapajzs 
elvetésének hátteréhez

Barack Obama 2009. szeptember 17-én jelentette be hivatalosan, hogy
eláll a Közép-Európába tervezett rakétavédelmi rendszer telepítésétõl.
Jóllehet, a bejelentés nem volt váratlan, hiszen közismert, hogy az el-
nök ebben a kérdésben kezdettõl fogva szkeptikusabb álláspontot
vallott, a cseh és a lengyel politikai elit mégis rendkívül csalódottan fo-
gadta a hírt. A döntést sokan úgy értelmezték Közép-Európában – s er-
re jó példa az úgynevezett 22-ek e lapszámunkban közölt levele –,
hogy az Egyesült Államok ismét beáldozta a térséget Oroszországgal
fennálló kapcsolatainak javítása érdekében. A Közép-Európába telepí-
tett amerikai rakétavédelmi rendszernek valóban komoly politikai–stra-
tégiai jelentõsége lett volna, de értékelése során az amerikai döntést
érdemes geopolitikai összefüggéseiben vizsgálni. 
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Az amerikai kormány hivatalosan azzal in-
dokolta a döntését, hogy az iráni nagy ható-
távolságú rakéták fejlõdése, fejlesztése el-
maradt a korábbi becslésektõl, így azok
nem jelentenek veszélyt Európára, ellenben
kis és közép-hatótávolságú rakétái mennyi-
ségben és minõségben is jelentõs fenyege-
tést képviselnek. Ezért az Obama-admi-
nisztráció kisebb, mobilabb harcászati
rendszerek kiépítését határozta el. A leállí-
tott – hivatalos megfogalmazás szerint fel-
függesztett – szárazföldi védelmi rendszer
helyett hadihajókra telepített, AEGIS ballisz-
tikus rakétavédelmi rendszerhez tartozó, kis
és közép-hatótávolságú ballisztikus rakéták
ellen védelmet nyújtó SM–3-as rakétákat,
valamint szárazföldi Patriot típusú rakétavé-
delmi rendszereket kíván telepíteni Európá-
ba. Az elsõ fázisban AEGIS-rendszerrel fel-
szerelt hadihajókat küldenének a Földközi-
és az Északi-tengerre, második lépésben
pedig szárazföldre telepíthetõ SM–3-as ele-
mekkel is bõvülne a rendszer. A Moszkvát
alighanem leginkább irritáló csehországi ra-
darállomás helyett pedig olyan radart tele-
pítenének a Kaukázusba, amely kizárólag
Dél felé „néz”, vagyis nem lenne képes
Oroszország ellenõrzésére. 

Az új javaslatokkal kapcsolatban azon-
ban több kérdés és probléma is felvethetõ.
Egyrészt jelenleg nincs elég AEGIS-
rendszerrel felszerelt amerikai hadihajó.
Bizonytalan az is, hogy pontosan hova, mi-
lyen rakétákat telepítenének, és ki üzemel-
tetné õket. Emellett az SM–3-as rendszer
fejlesztése sem fejezõdött még be, s tekin-
tettel arra, hogy nagy hatótávolságú raké-
ták elleni védekezésre alkalmas típusokkal
is ki kívánják egészíteni a rendszert, a
program legkorábban 2018–2020 körül zá-
rulhat le. 

Az Egyesült Államok számára katonai ér-
telemben nem a Lengyelországba telepí-
teni kívánt tíz rakéta volt a fontos, hanem a

csehországi radar, amely egy globális
megfigyelõ rendszer egyik elemeként ké-
pes lett volna mélyen belelátni az orosz
légtérbe. Stratégiai értelemben azonban
ennél is többrõl volt szó, és alighanem ez
az, ami miatt a lengyel és a cseh politi-
kai–katonai elit a végsõkig ragaszkodni
igyekezett a rendszer telepítéséhez. Cseh
és lengyel remények szerint ugyanis a ra-
kétavédelmi rendszer egy fizikailag is tes-
tet öltõ, stratégiai jelentõségû kapcsolatot
jelenített volna meg az Egyesült Államok
és a két közép-európai ország között. A lé-
tesítmény amerikai katonai eszközök, tech-
nológia, személyzet állandó jelenlétével
járt volna Csehországban és Lengyelor-
szágban, most nem is beszélve a befoga-
dással, a telepítéssel és a mûködtetéssel
együtt járó befektetésekrõl. A nagyhatalmi
vetélkedésnek és osztozkodásnak a múlt-
ban oly sokszor kiszolgáltatott közép-euró-
pai országok vezetõi számára pedig min-
dennél erõsebb biztonsági garanciának
tûnt az amerikai jelenlét, bár azzal nyilván
õk is tisztában voltak, hogy tényleges kato-
nai védelmet önmagukban ezek a létesít-
mények Oroszországgal szemben nem
nyújtanának. 

Geopolitikai fekvése, méretei, történelmi
múltja és szövetségesi vállalásai miatt a ra-
kétavédelmi rendszer lemondása Lengyel-
országban kavart nagyobb indulatokat. A
lengyel politikai elit döntõ részében gyakor-
latilag a rendszerváltás óta konszenzus volt
abban, hogy Varsót minél erõsebb szálak
fûzzék Washingtonhoz, s ne csak az atlan-
ti szövetség keretei között, hanem bilaterá-
lis alapon is. Az iraki és az afganisztáni há-
borúban vállalt erõn felüli lengyel szereplés
ezt a stratégiai kapcsolatot kívánta megala-
pozni, és a rakétavédelmi rendszer telepí-
tésében realizálódni látszódtak e remé-
nyek. Természetesen fontos hozzátenni,
hogy a lengyel és a cseh közvélemény
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nagy része (2009 márciusában 56%, illetve
70%) ellenezte a rakétavédelmi rendszer
megépítését. De egyrészrõl ki az, aki egy
ilyen létesítményt szeretne a szomszédsá-
gában látni, másrészt a Bush-korszak ame-
rikai külpolitikája ebben a régióban sem
volt annyira népszerû.

Az Obama-adminisztrációnak a rakéta-
védelemi rendszerrel kapcsolatos dönté-
sében természetesen nem a lengyel és a
cseh közvélemény játszotta a döntõ szere-
pet. Európai kontextusban vizsgálva, Ge-
orge W. Bush adminisztrációja látszólag
erõteljesebben támaszkodott (a valóság-
ban jórészt inkább csak hivatkozott) a ke-
let-közép-európai országokra, elsõsorban
a nyugat-európai kritikák ellensúlyozására,
ugyanakkor a lelkes politikai támogatáson
túl ez a térség nem sokat tudott, illetve tud
nyújtani az Egyesült Államok számára. Ba-
rack Obama a ciklusa elején abban re-
ménykedett, s talán még most is bízik ben-
ne, hogy elõdjénél jobban tud majd tá-
maszkodni a nagyobb erõforrásokkal ren-
delkezõ nyugat-európai országokra.

Globális összefüggésben vizsgálva az
Obama-adminisztráció a kezdetektõl úgy
értékelte, hogy a Bush-kormányzat – az
amerikai kül- és biztonságpolitikai képes-
ségekhez képest – túlvállalta magát az
eurázsiai földrészen, s túl sok frontot nyitott
(Irak, Afganisztán, Irán, az ukrán és a grúz
NATO-tagság kérdése, a rakétavédelmi
rendszer). Nem csoda hát, ha új és a ko-
rábbinál korlátozottabb prioritási listát kí-
ván felállítani az amerikai külpolitika szá-
mára. S mivel aligha vitatható, hogy az
Egyesült Államokat jelenleg és az elkövet-
kezõ években a közel-keleti és közép-ázsi-
ai térség egyértelmûen nagyobb geopoliti-
kai kihívások elé állítja, mint Kelet-Közép-
Európa – a külpolitika „hõlégballonjának”
kosarából a rakétavédelmi rendszer, illetve
az ukrán és a grúz NATO-tagság kérdései

kerültek ki. Vagyis Obama számára a prio-
ritást Afganisztán és Irán kérdése jelenti,
ez utóbbit összekapcsolva az izraeli–pa-
lesztin konfliktus problematikájával. Míg az
elõbbi esetben ez a háború kiterjesztését
jelenti, az utóbbiakban diplomáciai esz-
közökkel próbál célt érni. Ám mindkét
esetben szüksége van Oroszország
együttmûködésére, s ezért hajlandó
Moszkvának engedményeket is tenni. Pon-
tosabban szólva ez valószínûleg csak tér-
ségünkbõl tûnik engedménynek, hiszen
Washington két olyan vitára okot adó ele-
met tüntetett el az orosz–amerikai viszony-
ból, melyek Obama értékelése szerint
egyébként sem szolgálták az Egyesült Ál-
lamok érdekeit. 

A probléma tehát sokkal inkább az volt,
hogyan hozza meg ezeket a döntéseket
anélkül, hogy ez a gyengeség jelének tûn-
jön, s hogyan sikerüljön cserébe enged-
ményeket kicsikarnia Moszkvától úgy,
hogy mindeközben a közép-európai or-
szágokat is sikerüljön megnyugtatnia. Az
amerikai elnök republikánus kritikusainak
alighanem igazuk van abban, hogy az
orosz ellentételezés meglehetõsen bizony-
talan, különösen, ami Iránt illeti. Oroszor-
szág ugyanis alapvetõen abban érdekelt,
hogy az Irán körüli bizonytalanság leg-
alábbis fennmaradjon (abban már közel
sem, hogy Irán valóban atomhatalommá
váljon), vagyis Teherán továbbra is lekösse
az Egyesült Államok figyelmét, az iráni
energiahordozók pedig legyenek elzárva a
nyugati világtól, ezzel is javítva az orosz
energetikai pozíciókat és magasabban
tartva az olaj és a földgáz árát. Ezzel
szemben Európa, különösen pedig az
orosz energiának valóban erõsen kiszol-
gáltatott kelet-közép-európai országok
hosszú távú stratégiai érdeke az lenne,
hogy a közel-keleti térség (fõként Irak és
Irán) energiaforrásainak kiaknázásához
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szükséges politikai és gazdasági feltételek
megteremtõdjenek, vagyis az Obama-ad-
minisztráció által szorgalmazott diplomáci-
ai megoldásban érdekeltek.

Obama döntésének katonai dimenzióját
sem szabad figyelmen kívül hagyni. Az el-
vetett rakétavédelmi rendszer egy kevés-
bé fenyegetett térséget védett volna olyan
rakétákkal szemben, amelyekbõl nagyon
kevés van, és még további fejlesztésre
szorulnak, vagyis bevetésüknek nagyon
kicsi a valószínûsége. Az új rakétavédelmi
rendszer viszont mobilitásának és jellegé-
nek köszönhetõen az Egyesült Államok na-
gyobb biztonsági kockázatoknak kitett kö-
zel-keleti szövetségesei számára is jelen-
tõs. A lépés tehát az amerikai biztonsági
garancia térségbeli megerõsítéseként is
értelmezhetõ – felkészülve akár egy Irán
elleni háborúra, akár egy nukleáris fegy-
verrel rendelkezõ Iránnal való együttélés-
re. A rakétavédelmi rendszer törlése tehát
szervesen illeszkedik az Obama-admi-
nisztráció külpolitikájának logikájához, ami
a diplomáciai erõfeszítések maximalizálá-
sát és nemzetközi támogatás megszerzé-
sét célozza a kijelölt prioritások, vagyis a
közel-keleti konfliktusgócok kezeléséhez. 

A bejelentést követõ héten a New York-i
ENSZ-közgyûlésen az Obamával tárgyaló
Dmitrij Medvegyev orosz elnök elõször
mutatkozott nyitottnak az Iránnal szembeni
keményebb fellépés támogatására, ami
Teherán nukleáris programja számára már
valóban komoly figyelmeztetés lenne. Lát-
nunk kell persze, hogy egyelõre Kína is vo-
nakodik ENSZ-szankciók alkalmazásától, s
azt is, hogy önmagában a nemzetközi nyo-
más fokozása korántsem lesz bizonyosan
elégséges Teherán meggyõzéséhez. Tá-
gabb perspektívából nézve az Obama-
kormány számára az jelenti az igazán ne-
héz feladványt, hogy az egymással össze-
függõ afganisztáni, iráni és izraeli–palesz-

tin konfliktusgócok között határozzon meg
prioritást, illetve eldöntse, meddig hajlan-
dó elmenni céljainak érvényesítése érde-
kében. 

A szeptember 17-i döntés az orosz–nyu-
gati kapcsolatokra is komoly kihatással van.
A döntés egyrészt nagyban segíti az ameri-
kai–orosz stratégiai fegyverekrõl szóló tár-
gyalásokat. Másrészt a NATO–orosz kap-
csolatoknak is lökést adhat, e tekintetben
ugyanis az amerikai döntéssel teljes össz-
hangban van az új NATO-fõtitkár, Anders
Fogh Rasmussen szeptember 18-i üzeneté-
vel, miszerint az atlanti szövetség és Orosz-
ország kapcsolataiban új fejezetet kell nyit-
ni. A NATO-fõtitkár által felvázolt politikai
irányvonalat Nyugat-Európában is, különö-
sen Németországban, legalább akkora tá-
mogatás övezi, mint Washingtonban, hiszen
Berlin célja Oroszország minél teljesebb in-
tegrálása az európai politikai és gazdasági
vérkeringésbe. Mindehhez hozzátehetjük,
hogy egy kevesebb konfliktussal terhelt, ki-
egyensúlyozottabb NATO–orosz kapcsolat
a szövetség kelet-közép-európai tagálla-
mainak is alapvetõ érdeke – amennyiben a
kapcsolatok alakulása a NATO oldaláról
valóban a szövetség belsõ konszenzusa
mentén halad, s nem csupán a kicsik na-
gyok általi elhallgattatásának eredménye.
Alighanem ez utóbbi a legfontosabb kér-
dés nemcsak Csehország és Lengyelor-
szág, hanem a többi kelet-európai szövet-
séges, így Magyarország számára is. Ér-
demes megjegyezni azt is, hogy az ameri-
kai döntés egyik következményeként az
európai védelmi opció is elõtérbe kerülhet
Kelet-Közép-Európában. Az ESDP fejlõdé-
sét természetesen alapvetõen Franciaor-
szág, Németország, Nagy-Britannia és
külsõ szereplõként az Egyesült Államok
határozza meg, de a korábban inkább
atlantistaként számon tartott keleti tagok
preferenciáinak módosulása fontos fejle-
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mény lenne, aminek a térségben az „Ame-
rikától való távolságtartás” jelenleg érzé-
kelhetõ hangulata paradox módon akár
kedvezhet is.

Visszatérve a rakétavédelemhez: a fõ
kérdés az, hogy a most elvetett rendszer
mennyiben lett volna valóban stratégiai je-
lentõségû, és a remélt elõnyökhöz hogyan
viszonyulnak a hátrányok? A rakétavédel-
mi rendszer a jelenleginél valóban szoro-
sabb amerikai kapcsolatot jelentett volna
Lengyelország és Csehország számára.
Tényleges katonai jelentõsége azonban –
miként azt érzékeltetni kívántuk – még kö-
zéptávon is meglehetõsen korlátozott lett
volna. Nem szabad ugyanis elfelednünk,
hogy csak olyan védelmi rendszer lehet –
politikai értelemben – tartósan mûködõké-
pes, amelynek fontossága és hasznossá-
ga felõl nagy vonalakban konszenzus van
az amerikai politikai–stratégiai eliten belül.
Ennek hiánya esetén ugyanis elõbb vagy
utóbb elveszíti a jelentõségét. A rakétavé-
delmi rendszer emellett továbbra is komoly
kifogásolási lehetõséget jelentett volna
Moszkva számára az együttmûködés el-
utasítására, ellenlépésekre ösztönözhette
volna (jól jelezte ezt a kalinyingrádi rakéta-
telepítés felvetése), s ráadásul állandó,
lappangó feszültségforrást jelentett volna
a szövetségesek között is. 

Összességében tehát a rakétavédelmi
rendszer elvetése jót tesz az ameri-
kai–orosz kapcsolatoknak, jót tesz az euró-
pai–orosz kapcsolatoknak, és jót tesz a kö-
zel-keleti diplomáciai erõfeszítéseknek is.
Természetesen nem alaptalan az a felve-
tés, hogy mindezt annak árán érte el Wa-
shington, hogy a kelet-közép-európai álla-
mok elestek egy remélt biztonsági elõnytõl.
Ezt a relatív elõnyt azonban tényleges érté-
kének reális felmérésével, globális kontex-
tusban, a lehetséges hátrányok és alterna-
tívák függvényében célszerû értékelni. Eb-

ben a folyamatban nyilvánvalóan ott kell,
hogy szerepeljen az Oroszország jelentette
fenyegetés mértéke és jellege is, de töre-
kedni érdemes arra, hogy ezzel kapcsola-
tos ítéletünkön ne uralkodjanak el a szub-
jektív percepciók. Napjaink orosz–nyugati
szembenállása nem a hidegháború visz-
szatérése, ami ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy Oroszország – különösen Kelet-Kö-
zép-Európa számára – ne jelentene to-
vábbra is kihívást. E kihívások azonban ma
más minõségben jelentkeznek (energia,
gazdasági befolyás), és más eszközökkel
kezelhetõk. Úgy véljük például, hogy a kö-
zép-európai országok biztonsága szem-
pontjából a régió energetikai rendszerei-
nek összekapcsolása, valamint alternatív
beszerzési források és útvonalak kiépítése
(LNG, Nabucco) ma fontosabb kérdés,
akutabb probléma, mint egy ballisztikus
rakétavédelmi rendszer hiánya.

Érdemes talán felidézni egy pillanatra a
hidegháború egyik fejezetét, a NATO 1979-
es úgynevezett kettõs határozatát. Az
észak-atlanti szövetség akkor úgy döntött,
hogy a szovjet közép-hatótávolságú rakéta-
telepítésekre válaszul amerikai közép-ható-
távolságú rakétákat telepítenek nyugat-eu-
rópai országokba, emellett azonban nyitva
hagyják a leszerelésre vonatkozó tárgyalá-
sok lehetõségét is. A kettõs határozatot óri-
ási európai belpolitikai vitákkal kísérve fo-
gadta el, s valósította meg a szövetség a
nyolcvanas évek elején. A rakétatelepítés-
rõl szóló döntés a legtöbb elemzõ szerint
elsõsorban politikai értelemben volt mér-
földkõ a NATO számára: az Egyesült Álla-
mok és a nyugat-európai szövetségesek ily
módon adtak közös választ egy a Német
Szövetségi Köztársaságot (NSZK) ért biz-
tonsági kihívásra. Washington szemszögé-
bõl nézve a döntés komoly politikai elõnyt
jelentett, mivel megerõsítette a NATO kohé-
zióját, az NSZK számára pedig az amerikai
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védelmi garancia megerõsítését hozta, to-
vábbá elõmozdította a fegyverzetkorlátozá-
si tárgyalásokat is. A döntésben a kato-
nai–stratégiai szempontok tulajdonképpen
másodlagosak voltak, a lényeg ugyanis az
adott hosszú távú közös érdekeknek és
hosszú távú geopolitikai realitásoknak meg-
felelõ közös politikai cselekvésben, az at-
lanti kötelékek megszilárdításában rejlett.
Mára azonban a geopolitikai realitások gyö-
keresen megváltoztak. Az Egyesült Államok
számára Európa jelentõsége már régóta fo-
lyamatosan csökken, és ez a trend várható-
an folytatódni fog. Nem csupán azért, mert
az öreg kontinens súlya relatíve csökken,
hanem azért is, mert a jövõ nagy biztonsá-
gi konfliktusai és kihívásai várhatóan nem

Európán belül jelentkeznek. A közép-kelet-
európai régió országainak természetesen
továbbra is törekedniük kell a szilárd atlanti
kötelékek megerõsítésére, de erre – a szep-
tember 17-i döntés legalábbis ezt sugallja –
mindenekelõtt az atlanti szövetség keretei
között van legkomolyabb esélyük. Emellett
világosan kell látniuk az amerikai geopoliti-
kai mozgástér irányait és korlátait, például
azt, hogy az atlanti politikai konszenzus vél-
hetõen alacsonyabb mértékû amerikai ka-
tonai szerepvállalás mellett lesz megvaló-
sítható. Meglehet, hogy Kelet-Közép-Euró-
pa egy kisebb pofont kapott a mostani
amerikai döntéssel, de érdemes és célsze-
rûbb ezt amolyan kijózanító pofonként is ér-
telmeznünk.                                         
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