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Az integrációkba való szervezõdés az álla-
mok együttmûködésének a 20. század má-
sodik felétõl rendkívül népszerûvé vált sajá-
tos megnyilvánulása. A multilaterális ösz-
szefonódás egyik speciális változata a re-
gionális politikai, gazdasági vagy katonai
integráció. A bipoláris világrend „kifáradá-
sa”, a Szovjetunió viszonylag békés, tár-
gyalásos úton történõ felbomlása, valamint
a Varsói Szerzõdés Szervezetének meg-
szûnése Oroszországot is új formák létesí-
tésére sarkallta, amelyekhez a mintát egy-
értelmûen az Európai Közösségek (1993
óta Európai Unió) adta és adja ma is.  

Független Államok Közössége
mint tehetetlenségi erõ

A Szovjetuniónak búcsút intõ – Belovezs-
szkaja Puscsában (Fehéroroszország), az
orosz és ukrán elnök, valamint a belorusz
parlament elnöke által aláírt – megállapo-
dás egyben döntött egy a korábbinál la-
zább „államszövetség” létrehozásáról is. A
Független Államok Közösségének azóta
hullámzó intenzitású együttmûködése szá-
mos eredménnyel szolgált, de ugyannyi,
ha nem több kérdõjelet is vont maga után.
A 2008. október 9-én 11 tagállamra fogyat-

kozott közösség megalakulás óta 35 hiva-
talos államfõi és 50 kormányfõi találkozó-
ján több mint 1700 dokumentumot foga-
dott el. E szerzõdések széles skálán moz-
gó egyveleget alkotnak: számtalan érzé-
keny témát is érintve a kisebbségi jogok
biztosításától kezdve a törvénytelen migrá-
ció elleni küzdelemig, a katonai biztonság-
ról szóló konvenciótól a bûnügyi segélyig,
a gazdasági bíróság felállításától az állam-
közi bankig. A feltûnõ szerzõdési aktivitás
egyetlen problémája a hozzá társuló imple-
mentáció hiánya. A megkötött egyezsé-
geknek ugyanis mindössze 17 százalékát
ratifikálták eddig a részes államok. Ez az
inaktivitás fõként a semlegességét fitogta-
tó nyijazovi, majd berdimuhammedovi
Türkmenisztán, valamint a „renitens né-
gyes”, azaz Grúzia, Ukrajna, Azerbaj-
dzsán és Moldova kötöttségektõl tartózko-
dó magatartására vezethetõ vissza. Nem
hagyható figyelmen kívül azonban az a
tény sem, hogy majd mindegyik részes ál-
lam már számtalan alkalommal sikeresen
negligálta a saját, magas fokú szuverenitá-
sát csorbító egyezmények végrehajtását.

A FÁK-tagállamok közötti koordináció te-
rületei közül már 1999-tõl, de sokkalta in-
kább 2001-tõl kiemelkedõ jelentõségûvé
vált a biztonságpolitikai együttmûködés
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Az orosz dominanciájú 
integrációk fejlõdése 

A posztszovjet térség életére legnagyobb hatást gyakorló integrációk a
szerzõ megítélése szerint a Független Államok Közössége (SZNG), a
Kollektív Biztonsági Szerzõdés Szervezete (ODKB), az Eurázsiai Gaz-
dasági Közösség (EVRAZESZ) és a Sanghaji Együttmûködési Szerve-
zet (SCO). Írásában fõként e szervezõdések politikai, gazdasági és vé-
delmi–biztonságpolitikai vetületét vizsgálja. 
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szféráinak mélyítése. Az új irány legfõbb tá-
mogatója természetesen Oroszország volt.
A „szövetségbe forrt”, de most már tényle-
gesen is szabad köztársaságok közös ne-
vezõre hozásában a biztonsági kockázatok
növekedése éppen kapóra jött a „putyini
stabilizáció” során újra erõt gyûjtõ orosz ál-
lamnak. A biztonsággal kapcsolatos terüle-
tek mindegyike orosz kezdeményezésre,
és nem véletlenül orosz dominanciával mû-
ködik.  Igaz ez a FÁK legfõbb védelmi in-
tézményére, a Védelmi Miniszterek Taná-
csára, de a mellette funkcionáló Katonai-
Technikai Bizottságra, a Koordinációs Bi-
zottságra, valamint a majd késõbb ismerte-
tett nemzetbiztonsági együttmûködésre is.
Lássuk hát, melyek ezek a szférák!

Az elsõ ilyen hangsúlyos elem a FÁK
Egyesített Légvédelmi Rendszer (Odjegyi-
nyonnaja szisztyema protyivovozdusnoj
oboroni – OSZPVO; United Air Defence
System – UnADS) kialakítása. Ennek kereté-
ben kilenc tagállam mûködik együtt, így
például 2006 októberében és 2008 áprilisá-
ban is közös légvédelmi gyakorlatot tartot-
tak, felvonultatva több mint 100 repülõgépet
és helikoptert. Az egyesített légvédelmi
erõk hatékonyságát viszont aláássa, hogy
Türkmenisztán rendszeresen távol marad a
gyakorlatoktól, Ukrajna és Üzbegisztán a
bilaterális együttmûködést preferálja, Ka-
zahsztán pedig rendre saját területét ajánlja
gyakorlatozási terepül, még a FÁK-on kívüli
(például Mongóliában megrendezett) gya-
korlatok esetén is. És még egy adalék:
2006-ban az egész OSZPVO/UnADS költ-
ségvetése mindösszesen 10,8 millió dollárt
tett ki. 

A közös fellépés lehetõségének második
fontos eleme a békefenntartó missziók lé-
tesítésére való képesség. Az 1992. május
15-én a FÁK-államok katonai megfigyelõi-
rõl és a kollektív erõk békefenntartó tevé-
kenységérõl megkötött szerzõdés hatása

kétséges. Nem véletlen, hogy az Államfõk
Tanácsa 2007. október 15-i találkozóján el-
fogadott egyezmény is a FÁK Békefenntar-
tó Kollektív Erõinek finanszírozási és tech-
nikai kérdéseit próbálta rendezni. A szer-
zõdést a mai napig csak Oroszország,
Fehéroroszország, Örményország, Kir-
gizisztán és Tádzsikisztán írta alá. A kö-
zösség keretei között fejlõdõ békefenntar-
tó erõk hatékonyságának elégtelenségére
utal, hogy a 2008-as évben csupán egyet-
len ilyen misszió rendelkezett az ENSZ ál-
tal is jóváhagyott mandátummal, ez pedig
a Grúzia területén lévõ Abháziában tevé-
kenykedett, teljes orosz irányítás és domi-
nancia mellett. (Ezen kívül bilaterális ala-
pon még két békefenntartó misszió mûkö-
dik orosz irányítással: az egyik a moldovai
Transznyisztriában, a másik pedig a grúzi-
ai Dél-Oszétiában.) Mikor korábban Grúzia
követelte a FÁK-erõk visszavonását terüle-
térõl, Moszkva jogosan hivatkozhatott arra,
hogy az ott állomásozó orosz erõk csak
FÁK-döntéssel mozdíthatók el (nem mel-
lesleg egy ilyen döntés csak egyhangúlag
hozható, Oroszországnak így biztosítva
vétót bármilyen esetre). 

A FÁK biztonságpolitikájának harmadik,
talán leginkább érdekfeszítõ, ám a nyilvá-
nosság számára érthetõ okokból legkevés-
bé ismert szférája a nemzetek biztonságá-
ért felelõs különbözõ szakszolgálatok ko-
operációja. A Szovjetunió szolgálatainál az
elmúlt kilencven évben felhalmozott magas
szintû professzionalitás és szakmai tudás
predesztinálja az Orosz Föderáció mai biz-
tonsági szerveit – FSZB (Fegyeralnaja
szluzsba bezopasznosztyi – Szövetségi
Biztonsági Szolgálat), SZVR (Szluzsba
vnyesnyej razvedki – Külsõ Hírszerzõ Szol-
gálat), GRU (Glavnoje razvedivatyelnoje
upravlenyije – Felderítõ Fõcsoportfõnök-
ség), FSZO (Fegyeralnaja szluzsba ohrani
– Szövetségi Védelmi Szolgálat) – is a meg-
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kérdõjelezhetetlen közösségi vezetõi pozí-
cióra. Az 1995. április 3-ra kikristályosodott,
azt megelõzõen számtalan szervezeti és
strukturális átalakításon átesett csúcsszerv,
a Szövetségi Biztonsági Szolgálat kezde-
ményezõ szerepet tölt be az „államszövet-
ség” hasonló szolgálatai problémakezelé-
sének finomhangolásában. 

Az intézményi keret a FÁK-tagállamok
biztonsági szervei és speciális szolgálatai
vezetõinek 1997 óta funkcionáló tanácsa
(Szovjet rukovogyitelej organov bezopasz-
nosztyi i szpecialnih szluzsb – SZORB),
melynek elnöki posztját hagyományosan
az FSZB igazgatója tölti be. A Szövetségi
Biztonsági Szolgálaton belül a nemzetközi
partnerekkel való koordinációért a Nem-
zetközi Együttmûködés Igazgatósága fe-
lel, melynek képviselõi hivatalos minõség-
ben fellelhetõk mind a tíz másik FÁK-
államban, kiemelt kapcsolatot fenntartva
különösen a belorusz KGB-vel, a kazah
KNB-vel, az ukrán SZB-vel, az üzbég
SZNB-vel, az örmény SZNB-vel, a moldáv
SZIB-vel, a kirgiz KNB-vel és a tádzsik
KNB-vel. A tanács most már évi rendsze-
rességgel májusban, illetve októberben
tartott ülésein megfigyelõként jelen vannak
a német, a francia, az olasz és a spanyol
szolgálatok vezetõi is, ami a közösség po-
zitívan értékelendõ nyitása, Európa felé
irányuló fontos bizalomépítõ- és erõsítõ lé-
pése. (Érdekesség viszont, hogy a grúz tit-
kosszolgálatok mellett a türkmén és az
azeri speciális szolgálatok is mellõzik a ta-
nácskozás e formáját.) 

A tanács 2008 májusában Biskekben a
24. alkalommal megtartott ülésén az FSZB
tíz nappal korábban kinevezett új igazgató-
ját, Alekszandr Bortnyikovot választották a
SZORB elnökének. Bortnyikov azt a Nyikolaj
Patrusevet váltotta, aki majd kilencéves reg-
nálásával (1999. augusztus – 2008. május) a
KGB 1954-es megalakulása óta Jurij

Andropov után a második leghosszabb idõt
töltötte a biztonsági vezetõi székben. Az
1975 óta a „Cég” kötelékében álló Bort-
nyikov elnöki beiktatási beszédében nem
tért el a korábbi évek hangsúlyától, mikor ki-
emelte, hogy a terrorizmusellenes cselekvés
szükségessége a legfõbb probléma, amivel
a FÁK speciális szolgálatainak szembe kell
nézniük. A kirgiz fõvárosban megtartott ülé-
sen megállapodtak a FÁK-államok közötti in-
formációcsere hatékonyabbá tételérõl, ami
magába foglalja az információcsere új for-
máinak, metódusainak és csatornáinak ki-
építését, valamint egy közös – a szervezett
bûnözéssel és terrorizmussal kapcsolatos –
adatbank létrehozásáról is. 

A SZORB irányítása alatt (és a FÁK vég-
rehajtó bizottságának végrehajtó szerve-
ként) mûködik a FÁK Antiterrorista Köz-
pontja (Antiterrorisztyicseszkij centr –
ATC), melyet – fõként a közép-ázsiai terro-
rizmus elleni harcra fókuszálva – 2000-ben
hívtak életre az államfõk. A 2005. augusz-
tusi FÁK-csúcson elfogadták a terrorizmus
és egyéb extrém cselekmények elleni
harccal kapcsolatos együttmûködés kon-
cepcióját és új programját, ami a korábbi
2000-es programot és annak a késõbbi
csúcsokon (2001, 2003, 2004) végrehajtott
módosítását váltotta fel. 

A biztonságpolitikai együttmûködésnek a
negyedik fõ dimenziója a határõrizeti szer-
vek munkájának összehangolása. Ez az az
integrációs szint, amelynél a szuprana-
cionális központosítási igény már megha-
ladja a tagállamok által kívánt, megtûrt
mértéket. A határszervek, s mellette az ide-
genrendészet saját hatáskörben tartása a
FÁK-államok biztonsági szemszögébõl nél-
külözhetetlen. Az országhatárok felügyele-
te a szuverenitás egyik megtestesítõje. Az
illegális migráció, az ember- és kábítószer-
kereskedelem, a határokon átnyúló szerve-
zett bûnözés hatalmas feladatokat ró a ha-

18



BIZTONSÁGPOLITIKA

tárvédelmi szervekre. E feladatok ismereté-
ben érthetõ meg igazán, hogy 2003-ban a
titkosszolgálatokat átalakító nagyszabású
reform során miért is integrálta Putyin az
FSZB-be a mára 140 000 fõs (!) Szövetsé-
gi Határõr Szolgálatot (Fegyeralnaja
pogranyicsnaja szluzsba – FPSZ), mai ne-
vén Határvédelmi Szolgálatot (Pogranyics-
naja szluzsba – PSZ). A FÁK illetékes ko-
operációs szerve a Határõrizeti Hatóságok
Parancsnokainak Tanácsa (Szovjet koman-
dujuscsih pogranyicsnimi vedomsztvami).
A közös tanács távlati célja az integráció
mélyítése, melyben Moszkva egyelõre
csak Kazahsztánra, Fehéroroszországra,
Kirgizisztánra, Tádzsikisztánra és Örmény-
országra számíthat.

A Független Államok Közössége élõ
szervezet. Szervei mûködnek, kommuniká-
ciója állandó és egyenletes. Bár a külsõ
szereplõk felé zárt, befelé bármilyen téma-
kört elbír a napirendjén. Ideális posztszov-
jet vitafórum. A FÁK 1990-es évekbeli leér-
tékelõdése megállt, és a biztonságpolitika
megújult kihívásai új lehetõséget biztosíta-
nak ennek a széles körû szövetségnek is.
Oroszország egyetlen esélye, hogy befo-
lyása alatt tartsa a számára fontos térséget
(erre minden esélye megvan kiváló helyis-
merete, a helyi elitekkel való kapcsolata,
energetikai pozíciója és kulturális beágya-
zottsága okán), ha pozitív jövõképet képes
ajánlani a szövetségi államoknak, és
konstruktív szereplõként lesz képes fellép-
ni mind bi-, mind multilaterális kapcsolatai
során. 

A Kollektív Biztonsági Szerzõdés
Szervezete, avagy a „mini NATO”

A katonai–védelmi együttmûködés kulcs-
fontosságú kérdés a posztszovjet térség ál-
lamai számára. Ennek letéteményesévé

vált mára a Kollektív Biztonsági Szerzõdés
Szervezete (Organyizacija dogovora o
kollektyivnoj bezopasznosztyi – ODKB).
Létrehozásának elõzménye az 1992. május
15-i taskenti megállapodás, azaz a Kollek-
tív Biztonsági Szerzõdés (Dogovor o kollek-
tyivnoj bezopasznosztyi – DKB). A még
FÁK-keretekben megkötött szerzõdés a ta-
nácstalanság és erõtlenség jelképe. Mi
sem példázza ezt jobban annál, hogy az
eredeti szerzõdésben tagként szerepel az
az Örményország és Azerbajdzsán is, me-
lyek között a DKB hatályba lépésekor még
hadiállapot és kibékíthetetlennek tûnõ konf-
liktus állt fenn a Hegyi-Karabah tartomá-
nyért folytatott háború okán.  Az 1999-es
megújító protokoll aláírásakor már egy szo-
rosabb szövetségesi rendszer körvonala-
zódott, mivel ebben az ekkorra már „más-
ként gondolkodó” Grúzia, Azerbajdzsán és
Üzbegisztán sem vesz részt. 

A 21. század fordulója után felgyorsulnak
az események. A biztonsági környezet ra-
dikálisan megváltozott, és ez egy új kezdet
lehetõségét biztosította a részes államok-
nak. A ma héttagú Kollektív Biztonsági
Szerzõdés Szervezetét 2002 májusában
Oroszország, Kazahsztán, Fehéroroszor-
szág, Kirgizisztán, Tádzsikisztán és Ör-
ményország alakította meg, Üzbegisztán
pedig egy véres helyi konfliktus és az USA-
val való összekülönbözés nyomán 2005-
ben tért vissza a szervezethez. A regionális
„mini NATO” státusára törõ szervezet 1992-
es szerzõdésének 4. cikkelye garantálja,
hogy ha a szerzõdés bármely tagját ag-
resszió érné, akkor a többi tagállam a tá-
madás elhárításához szükséges minden
segítséget megad, beleértve a katonait is.  

A védelmi és biztonságpolitikai együtt-
mûködés szinte az összes „kötelezõ” tárgy-
körre kiterjed. Ezek közül elsõként a közös
haderõ felállítása és gyakorlatoztatása áll.
Már 2001 májusában döntés született egy

19



NEMZET ÉS BIZTONSÁG 2009. OKTÓBER

4000 fõs, gyorsan telepíthetõ szárazföldi
egység felállításáról (Kollektyivnie szili
bisztrogo zazvjortivanyija – KSZBR; Collec-
tive Rapid Deployment Force – CRDF),
amely tíz (három-három orosz és tádzsik,
és két-két kazah és kirgiz) zászlóaljból épül
fel. A legutóbb 2009 szeptemberében Tá-
dzsikisztánban gyakorlatozó KSZBR/CRDF
egyik legemlékezetesebb, 2008 júliusá-
ban és augusztusában megtartott közös
hadgyakorlatának („Rubezs–2008”, azaz
„Határ–2008”) helyszíne – talán nem vélet-
lenül – egy forró földrajzi pont, a Grúziával
határos Örményország volt. Az ODKB 2005
júniusában fejlesztési célként határozta
meg egy 11 ezer fõs közép-ázsiai haderõ
csoport létrehozását és a légvédelmi erõk
további formálását. Az arányok szemlélte-
tésére: Grúzia hadereje az orosz–grúz
konfliktust megelõzõen 33 ezer fõt szám-
lált, amely éppen háromszorosa volt a ter-
vezett közép-ázsiainak.

Az együttmûködés hagyományosnak te-
kinthetõ agendái célirányosan a külsõ vé-
delem és a belsõ stabilitás biztosításának
koordinátarendszerében mozognak. Ezek
közül fõ tevékenységi körként megemlíten-
dõ a határbiztonság, az illegális drogke-
reskedelem elleni küzdelem (azon belül is
fõként az Afganisztánnal határos, „fertõ-
zött” területek okoznak fejtörést), a terroriz-
mus elleni küzdelem és a válságkezelésre
való alkalmasság kialakítása. (2004 júniu-
sában koncepcionális dokumentumot fo-
gadtak el a békefenntartó képesség fej-
lesztésérõl.)

Az ODKB tevékenységének eddigi leg-
fõbb eredménye a katonai–technikai ösz-
szehangolás területén mutatható ki. A szö-
vetség részes államai ugyanis speciális
kapcsolatban állnak az Orosz Föderáció-
val: a védelmi ipari együttmûködés kereté-
ben belsõ, nyomott áron vásárolhatnak
orosz fegyvereket, hadi eszközöket. E ked-

vezmény erõs vonzerõ minden tag számá-
ra, hiszen a posztszovjet térség államai
egytõl egyig hadilábon állnak a haderõre-
formokkal, és a modern eszközökkel való
ellátottság tekintetében is gondjaik van-
nak. Putyin a szervezet 2007. októberi
dusanbei találkozóján külön ki is emelte,
hogy a kedvezményes ár nemcsak a tag-
államok hadseregeire, hanem különleges
szolgálataira és egyéb erõszakszervezete-
ire is vonatkozik. 

Összességében értékelve meg kell álla-
pítani, hogy a Kollektív Biztonsági Szerzõ-
dés Szervezetét ma a posztszovjet térség
legsikeresebb és legkiterjedtebb próbál-
kozása egy regionális katonai szövetség
kialakítására. A léte mellett szól, hogy a ta-
gok biztonsági kockázatai sokkal eredmé-
nyesebben csökkenthetõk e szervezet ke-
retei között, mint önállóan. A szervezettel
szemben két kifogást szoktak felhozni. Az
elsõ szerint az ODKB döntéshozatalában
Oroszország túlsúlya érezhetõ, és így ez
egy tisztán orosz érdekeltségû szervezet,
ami így meglehetõsen egyoldalú kritika. A
másik viszont sokkal inkább konkrét és el-
gondolkodtató: az ODKB adaptációs ké-
pessége és készsége még egyetlen eset-
ben sem lett tesztelve, s ez komoly bizony-
talanságokat rejt magában. 

Eurázsiai Gazdasági Közösség 
– a gazdaságok összehangolási
kísérlete

A gazdasági integrációk sajátossága,
hogy létrehozásuk a legtöbb kölcsönös
elõnnyel, ám épp a belföldi strukturális át-
alakítások okán egyben a legfõbb ellenke-
zéssel is együtt járhat. Ezt figyelembe vé-
ve – az ambivalens tényezõk ellenére is –
akár bizakodva is nyilatkozhatnánk a
posztszovjet terület eddigi legreménytelje-

20



BIZTONSÁGPOLITIKA

sebb ilyen kísérletérõl, az Eurázsiai Gaz-
dasági Közösségrõl (Jevroaziatszkoje
Ekonomicseszkoje Szoobscsesztvo –
JEVRAZESZ). Persze kritikára is bõven van
okunk, hiszen a közösség integráció-mé-
lyítési kísérletei eleddig sorra csõdöt
mondtak, s csupán az elvi deklarációk ma-
radtak. Az orosz kezdeményezésre 2000.
október 10-én Asztanában felállított szer-
vezetnek ma Oroszország, Kazahsztán,
Fehéroroszország, Kirgizisztán és Tádzsi-
kisztán a tagja. Az alapítók szeme elõtt
minden bizonnyal az Európai Unió integrá-
ciós útja és annak fokozatos elmélyülése
lebegett. A célok is e szerint alakultak:
áruk és szolgáltatások szabad áramlása,
vámunió és közös piac, a vámtarifák har-
monizációja, egységes valuta és jogsza-
bályi harmonizáció. A kooperáció azonban
már az elsõ lépcsõfoknál elakadt. A sza-
badkereskedelmi térség kialakítása máig
sem valósult meg. A tagállamok belsõ ke-
reskedelmét súlyos korlátozások terhelik, s
míg ezeket fokozatosan le nem bontják, az
integráció további funkcionális szintjei
megvalósíthatatlanok. 

Az integráció további problémája annak
„többsebességessé” válása. A tagok erõ-
sebb része (Oroszország, Fehéroroszor-
szág, Kazahsztán) ugyanis egy másik ko-
operáció, az Egységes Gazdasági Tér-
ség (Jegyinoje ekonomicseszkoje prosz-
trantsztvo – EEP) keretében gazdasági
összehangolási szándékukat külön is ki-
fejezésre juttatták. A FÁK 2007. október
6-án Dusanbéban tartott államközi ta-
nácsülésén a három ország arról a pers-
pektivikus célról határozott, hogy 2010-re
vámuniót hoznak létre, s együttmûködé-
süket az energetika területén is fokozzák.
Az azóta eltelt idõszakban azonban csak
a kérdõjelek száma szaporodott. Ilyen
kérdõjel a 2008. december 12-i kormány-
közi tanácsülés döntése is, melynek so-

rán felfüggesztették Üzbegisztán részvé-
telét a szervezetben.  

Az Oroszország vezetõ szerepével létre-
jött közösség valós szándéka egyelõre bi-
zonytalan. Az a tény azonban egyetlen ré-
szes állam figyelmét sem kerülheti el, hogy
bár az utóbbi években a függõségük csök-
kent, de még ma is mindegyikük FÁK-on
belüli elsõ számú külkereskedelmi partne-
re Oroszország. Végül azt se felejtsük el,
hogy az Európai Unió mai formája és gaz-
dasági integrációs szintje (közös valuta-
rendszer, közös politikák) is csak 50 év ki-
tartó munkájának eredményeként szület-
hetett meg. 

A Sanghaji Együttmûködési
Szervezet – az ázsiai vákuum

A védelmi és gazdasági elemeket vegyí-
tõ Sanghaji Együttmûködési Szervezet
(Sanghajszkaja organyizacija szotrudnyic-
sesztva – SOSZ) az utóbbi évek talán legbi-
zarrabb integrációja. Itt is érdemes az elõz-
ményekhez visszakanyarodni. A „sanghaji
ötök” – Kína, Oroszország, Kazahsztán, Kir-
gizisztán, Tádzsikisztán – 1996-os megala-
kulásának mozgatórugója a szomszédság
volt. A védelmi bizalomerõsítés, a határrégi-
ókban való bizalmi kooperáció 1997-ben
újabb megállapodást szült, amely már a ha-
tárrégiókban állomásozó haderõk konkrét
redukálását is eredményezte. Így jutunk el
2001. június 15-éhez, mikor Üzbegisztán-
nak az „ötökhöz” való csatlakozásával meg-
alakul a Sanghaji Együttmûködési Szerve-
zet, melyben ma megfigyelõi státussal ren-
delkezik India, Irán, Mongólia és Pakisztán.
A SOSZ partneri párbeszédet folytat Sri
Lankával és Fehéroroszországgal, sõt egy
úgynevezett összekötõ csoporton keresz-
tül vendégstátust biztosít Afganisztán szá-
mára is.
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A szervezet már megalakulása óta az
Egyesült Államok gyanakvásának tárgya.
Részben érthetõ a megkülönböztetett fi-
gyelem, mivel a megfigyelõ tagokat is be-
leszámítva a SOSZ tagjai birtokolják a Föld
olajkészleteinek 22,5, bizonyított földgáz-
tartalékainak pedig a 44,7 százalékát, és
ami a gazdasági világválság kapcsán kü-
lönös jelentõségûvé vált, az arany- és va-
lutatartalékok több mint 50 százalékát.

A SOSZ biztonságpolitikai együttmûkö-
désének leglátványosabb eleme a 2004-
ben életre keltett ún. regionális antiterroris-
ta struktúra (Regional Anti-Terrorist Struc-
ture – RATS). Az új típusú kihívások elleni
küzdelem e zászlóshajója (a maga alig
több mint egymillió dolláros költségvetésé-
vel, az együttmûködést nehezítõ nyelvi kü-
lönbözõségek mellett) egyszerre „három
gonosz”: a terrorizmus, a szeparatizmus
és az extrémizmus ellen kíván küzdeni. A
biztonsági együttmûködés keretében egy
sor bizalomépítõ lépésre kerül sor, s több
közös hadgyakorlatot is rendeztek, mint
például a „Békemisszió 2005” és „Béke-
misszió 2007” közös kínai–orosz hadgya-
korlat. A gazdasági tárgyalások számos
témakört érintenek, így az energetika, a
kereskedelem, a telekommunikáció és
egyéb magas technológia adásvétele kér-
déseit. Hogy egy konkrét eredményt említ-
sünk ezen a téren, 2005-ben megalakítot-
ták az SCO Interbank Associationt, amely-
nek keretében Kína már 2006-ban 900 mil-
lió dolláros hitelkeretet szánt a régiós, ha-
tárokon átnyúló gazdasági projektek finan-
szírozására. 

A Sanghaji Együttmûködési Szervezet
kakukktojásnak is tekinthetõ a fentebb be-

mutatott négy szervezet között. Egyedi,
mert bár állandó tagjainak kétharmada kö-
zép-ázsiai ország, a karmesteri pálca nem
Moszkva, hanem Peking kezében van. A
kínai vásárlóerõ-paritáson számolt bruttó
hazai termék a három és félszerese, keres-
kedelmi vonzása pedig sokszorosa az oro-
szénak. Kérdés, ki milyen módon próbálja
majd alakítani a napirendet, és milyen
perspektívát szán a szervezetnek. A
látüveg még homályos, de egyvalami biz-
tos: a kölcsönös elõnyök kiaknázásával, az
integráció elmélyítésével e regionális ko-
operáció meghatározó nemzetközi szerep-
lõvé válhat már a nem is oly távoli jövõben. 

Összegzés

A regionális együttmûködések népszerû-
sége töretlen, s a fenti példák jól bizonyít-
ják, hogy Moszkva szemszögébõl is straté-
giai jelentõségû ezek megszervezése, il-
letve a napirend-alakító pozíció birtoklása
bennük. Az ugyanakkor még nem látható,
hogy mi lesz a posztszovjet térség integrá-
ciójának legfontosabb kényszertényezõje.
Oroszország mindenesetre szervez, tár-
gyal, folyamatosan ébren tart. Tudja, hogy
az együttmûködésnek nincs alternatívája.
Az azonban még számára is komoly dilem-
ma, hogy melyik úton induljon el, s hogyan
teremtsen meg egy minél szélesebb körû
tagsággal mûködõ, valóban életképes in-
tegrációs szervezetet.                            

* A szerzõ a Magyar Külügyminisztérium
munkatársa. A cikkben leírtak nem jelentik
a magyar kormány hivatalos álláspontját.
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