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Tirke Andras Istvan

Az EU allando strukturalt
egyuttmukodeése: attores vagy bloff?

A lisszaboni szerzédés (LSZ) az eurdpai védelempolitika terdletén hi-
vatalosan is létrehozta az &llandé strukturdlt egytittmikédés (ASE) in-
tezményét. Elemzeésiinkben megkiséreljik felvazolni azt az 6sszképet,
mely e témaban egyrészt az EU felelds beosziasu volt és jelenlegi ka-
tonai vezetdinek, illetve hivatalnokainak a véleményebdl, masrészt a te-
ma szakertd kutatdinak meglatasaibol all 6ssze. Hangsulyoznunk kell,
hogy az ASE felépitésére vonatkozdlag a komolyabb szakmai és politi-
kai vitak — a lisszaboni szerzédes elhuzodo ratifikacios folyamata miatt
— még csak most kezdenek beindulni, igy inkabb csak feltételezésekrd!
és célokrol, mintsem konkrétumokrol beszélhetlink a kérdes kapcsan.

Az amszterdami, majd nizzai szerzédéssel
megszUletett a védelem tertletén a meg-
er@sitett egyuttmikoddes intézmeénye. A
koncepcio magas kritériumaibdl addéddan
tul korai kezdeményezésnek bizonyult és
,kOztes fazis(ok)” bevezetése valt szlksé-
gesse, igy szuletett meg 2001 tgjan az al-
lando strukturélt egyuttmikodés (ASE;
Coopération structutrée permanente —
CSP; Permanent Structured Cooperation —
PESCO) koncepcidja, els6ként az alkotma-
nyos szerzdédeés tervezetében, majd a lisz-
szaboni szerz6désben (LSZ).

Az alkotmanyozas folyamata, majd a
lisszaboni szerz8dés vitai egyes szakerték
szerint joécskan ,elfogtak a szelet, elterel-
ték a figyelmet” az ASE dltal elSiranyzott
,valodi attorésrél”, és ez az oka, hogy a
koncepcio eddig nem kertlt a média ref-
lektorfényébe. Mindazonaltal az egész
koncepcionak csak igen tag kereteit fek-
tette le a LSZ, s a jelenlegi szabalyozas és
a nyilvanossagra kerUlt tervek részletei ne-
hol meglehetds bizonytalansagokat, mas-
hol inkoherenciat és antagonizmusokat
mutatnak fel.

Ezen egyUttmUkodési forma tehat alapvets-
en négy 4 la carte egytttmuakodési koncepci-
6hoz kapcsolddik, melyek a kdvetkezdk:

— a megerdsitett egyuttmikédés (az LSZ
szerint kilenc tag kell hozza, egyhangu
dontéssel);

— muveleti célu ad hoc tagallami egyutt-
mukodés (42. cikk);

—az Eurdpai Védelmi Ugynokség (EVU)
adott védelmi fejlesztési projektjeihez va-
|6 tagallami kapcsolodasi lehet6segek;

—az ESDP-missziokban valé onkéntes
részvétel, és mindenfajta egyuttmiko-
désben vald informalis részvétel.

Némely esetben még megemlitédik a
fenti kor kiegészitéseként a szolidaritasi
klauzula (természeti katasztrofa, kulsé ta-
madas stb. esetén), valamint a nuklearis
elrettentésben részt vevd allamok kore.

Mi tehat valéjaban az ASE, mi a valodi
célja? Egyaltalan célrdl vagy eszkodzrél be-
szélhetlink? Az eurdpai biztonsag- és vé-
delempolitika (ESDP), illetve a kdzds biz-
tonsag- és védelempolitika (CSDP) egy ré-
szérbl van-e sz0, vagy egy Ujabb, ,x+1" ke-
retr6l? Egyaltalan, strukturarél vagy egyutt-



mukodési formardl beszélhetink-e? Egy
vagy tébb ASE lesz-e egyéltalan, és miben
szamit ujdonsagnak?

Az ASE kapcsan tucatnyi, tdgabb vonat-
kozasu kérdés is felmerdl. Az allamok sza-
mara tobbletkiadasokrdl vagy kéltségmeg-
takaritasrol van-e sz6? Milyen lehetéségeket
és veszélyeket rejt magaban az dsszeurdpai
hadiipari szegmenseknek az ASE céljaihoz
kapcsolodd feltérképezése: valddi egyUtt-
muakddesi térekvésekrdl vagy piacszerzd
mechanizmusokrél beszélhetink-e inkabb?

Az ASE lényegében — legaldbbis els6
megkdzelitésre — nem jelent (] struktarat,
inkabb egy Ujabb kooperacios formanak
tekinthetd. A priori csak a védelempolitikai
projektekre terjed ki a hataskore (tehat po-
litikai, gazdasagi stb. terlletekre nem), s
célja, hogy az érintett orszagok katonai ka-
pacitasait megnovelie (42.6 cikk), felzar-
kdztassa a tobbi felsorolt terllethez, me-
lyek joval kevésbé érzékeny terlletek, az
allamok szamos aspektusbdl hatékonyabb
egylttmikodési formakat képesek kialaki-
tani, példaul a Bizottsag altal inditott prog-
ramokon keresztUl.

Az elmult kdzel tiz év szakmai vitai €s
elemzd cikkei a kdvetkez§ — gyakran egy-
masnak ellentmondd — cimkékkel lattak el
az ASE-t:

— ,az europai védelem Uuttoéréje”, mint a
,kemény mag szamara Uj keret” (exklu-
Zivitas);

—nem el6érs és nem ,kemény mag” (in-
kluzivitas);

—az ,ESDP el66rse” (el6szobaja);

—,az eurdpai védelempolitika Maast-
richtja”;

— ,Saint Malo II”, azaz az ESDP masodik,
magasabb fazisa, ,erbtartalék” létreho-
z&sa;

— kétsebességes Eurépa megteremtésé-
nek lehet6sége a védelempolitika teru-
letén;

—a védelmi célu raforditasok ,stabilitasi
€s ndvekedési paktuma”.

Osszességében elmondhatd, hogy mig
egyesek attérésként, az euro bevezetésé-
hez foghatd Ujdonsagként aradoznak az
ASE-ré| (féként francia részrél), masok jo-
val szkeptikusabbak. Megint masok meg
szUkségességét, létjogosultsagat is két-
ségbe vonjak. Liam Fox a kdzelgd brit va-
lasztasok utan feléllo, boritékolhatéan kon-
zervativ kormany védelmiminiszter-jeldltje
példaul sietett leszbgezni, hogy szerinte
az ASE ,elfogadhatatlan” és ,rendkiviili
méret(i” fenyegetést jelent a NATO egysé-
gére nézve. Amennyiben az ASE az EU
torténetében elséként a kdzds (és 6nalld)
eurdpai védelem (és nem védelempolitika)
intézményesitett megteremtésére tenne ki-
sérletet — mint ezt egyesek tudni vélik — e
félelmeknek akar lehetne is némi alapja.

Az ASE megalkotasanak
és értelmezésének nehézségei

Az élland¢ strukturalt egydttmikoédeés fo-
galomrendszerébdl az ,egyuttmikodés”
az, mely régebbrdl ered, ujdonsagot az
,2allandod” (tehat az ad hoc és a coalition of
the willing kereteket meghaladdan intéz-
ményesitett) és ,strukturalt” (tehat tobb te-
rlletet és szintet magaba integralo) jelzék
jelentenek. A fogalmat el6szor az egykori
alkotmanyos szerz6dés (ASZ) tervezeté-
nek I. 41. és Ill. 309. (illetve 1I-312.) cikkei
kodifikaltak. 2004-ben az alkotmanyos
szerz6dés parafalasaval az ASE szabalyo-
z&sa lényegében szinte teljesen észrevét-
lentl, a valédi, komolyabb vitdak mellézésé-
vel ,csuszott be” a szerz8dés keretei kdzé.

A folyamatosan csuszé tervek szerint a
mechanizmusnak 2007-re kellett volna ki-
épulnie. Egy, az EU Katonai Bizottsagaban
megfogalmazott vélemény szerint éppen
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az a tényez6, hogy az ASE kozel tizéves
periddusra visszatekintéen ugyanazokkal
a kritériumokkal van megfogalmazva nap-
jainkban is, eleve jelzi, hogy elavult konst-
rukciorol van szo, hiszen az ESDP 2000
Ota azért jelentds fejlddésen ment keresz-
tul. E meglatés szerint az ASE lényegében
az els6 ESDP-missziok el6készité pénz-
ugyi-strukturdlis hattereként kerult volna
feléllitasra, olyan helyzetre lett kitalalva,
melyben az EVU még csak nem is létezett,
€s noha pénzugyi és strukturdlis téren ma
(is) béven vannak hianyossagok az ESDP-
missziok tertletén, az ASE ezekre napja-
inkban mar elavult megoldasokat kinal.

A Nyugat-eurépai Unio (WEU) KozgyU-
lésében megfogalmazott vélemények sze-
rint az ASE azon folyamat kévetkezményé-
nek is tekinthetd, melynek kapcsan az alla-
mok mindeddig nem tudtak megegyezés-
re jutni a 2003-as és 2010-es Helsinki cél-
kitlizések (Helsinki Headline Goals) teljesi-
tésérél. Magyaran, ezen értelmezés sze-
rint az ASE a lisszaboni szerzédés hivata-
los keretei kozott az elkdtelezett allamokat
fogja segiteni az e célok megvaldsitasa fe-
|€ tett [épéseikben.

Az elképzelések szerint milyen rendszer-
be illeszkedik bele az allandd strukturalt
egylttmikodes? A WEU KozgyUllésében
megfogalmazott nem hivatalos vélemé-
nyek szerint a CFSP 6t U] pillérének egyikét
alkotna, melyek a kbvetkezdk:

—a lisszaboni szerz8désnek doktrinalis

ertékkel kell rendelkeznie;

— koélcsdnds segitségnyujtas és kollektiv

védelem;

— a megerdsitett egyattmikddéstdl eljut-

ni az ASE-ig;

— EU és NATO kozotti partnerség tiszta-

z&sa;

—eurdpai hadieszkdz-piac létrehozéasa.

Erdekes, hogy az itt megfogalmazott sor-
rend éppen ellentétes azon allasponttal,

hogy a megerdsitett egyuttmikddes a szi-
gorubb, zartabb kategoria.

Mésok szerint az ESDP-mechanizmusok
intézményesitésérdl van sz6, azaz az
ESDP kiépitésének masodik fazisarol. De
ha valdban errdl van szo, és cél a hadmu-
veleti hatékonysag novelése, akkor miért
éppen az EVU fellgyelete ala rendelik ezt
az egyUttmikodeési format? Megint masok
amellett érvelnek, hogy az ASE-t Iényegé-
ben ki kéne emelni az LSZ keretébdl, mivel
az ahelyett, hogy nagyobb tavlatokat biz-
tositana szamara, lényegében korlatozza a
lehetéségeit. Tovabba ugymond minden-
képpen el kellene kertlni egy, az Eszak-at-
lanti Szerz6déshez hasonléd forgatokdnyv
kialakulasanak europai lehet6ségét,
ugyanis a NATO-n belul az Egyestlt Alla-
mok megkerUlhetetlen tényezévé valt.

Ha azonban a valédi cél egy uniés pillér
intézményesitése (,allandoésitasa”), akkor
mi szUkség van egyaltalan csatlakozasi kri-
tériumok felallitasara, hiszen az a fontos,
hogy minden EU-tag részese legyen a fo-
lyamatnak. Sokan azon a véleményen van-
nak, hogy ,toérvényszerlen” minden tagal-
lamnak benne kellene lennie az ASE-ban,
ez esetben viszont semmi értelme egy ilyen
kilén megnevezésnek. Az EVU hivatalos
véleménye — melyet az intézmény 2010
februar 9-i éves Ulésén ismertettek — ala-
huzza, hogy az lenne a legudvdsebb, ha
egyetlen allamot sem kéne kizarni beldle.

Az EVU igazgatdja, a német Alexander
Weis (2007-) szerint az intézmény munka-
janak szempontjabol az ASE nem mas,
mint egy felesleges duplikalas. Szerinte az
,otlet ugyan nem idejétmult, de lényegé-
ben erre a problémara megoldasként szu-
letett meg az EVU intézménye”. Catherine
Ashton f6képvisel§ az évtizedes hivatalos
allaspont megerdsitésére teszi a hangsulyt
a kérdésben, azaz arra, hogy semmilyen
esetben nem vezethet ez a fajta egyuttmd-
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kodés felesleges duplikaciokhoz. Megije-
gyezhetjik, hogy ha az ESDP szlletésekor
a NATO (és féleg az USA) altal er6sen su-
galmazott alapelveket (,3D”) az EU min-
den egyes tagallama komolyan venné, ak-
kor maig nem kerUlt volna sor az ESDP el-
s@, fuggetlen katonai (és civil-katonai)
misszidinak elinditasara. Lényegében az
ilyesfajta véleményeknek koszonhetd,
hogy az ASE ,kemény mag’-koncepcidja
jelenleg visszaszoruldban van.

Az is elképzelhetd, hogy az egész krité-
riumvita csak porhintés? Miért merulhet
fel az, hogy lényegében egy locking-in
folyamatot inditunk el, melybe idével ugy-
is minden tagallamot belekényszeritlnk,
ha masként nem megy, majd ugy, ahogy
az ireket, azaz ,kifarasztassal”? Vagy ép-
penséggel azt kéne a konstrukcio poziti-
vumanak tekintendnk, hogy egy olyan
rendszer kerul |étrehozasra, ahol az in-
tegracio ,lemaradoit” az ,uttérékkel” és
,Onkéntesekkel” szemben nem éri sem-
milyen retorzi¢?

Elképzelhetetlen egy olyan konstrukcio
létrehozasa, melyben az allamok rékény-
szerllnének a részvételre, majd pedig Ki
kell zarni 6ket, mihelyt bebizonyosodik,
hogy képességeiket meghaladija a feladat.
Az ASE nem lehet az ESDP konkurense.
Szamunkra mar az probléma, hogy ez igy
egyaltalan megfogalmazoédhat, és nem
egyértelmd, hogy a CFSP/ESDP részeként
vagy tovabbfejlesztéseként létrehozandd
formardl van szo6, nem pedig egy ,n+1”
egyuttmikddési mechanizmusral.

Francia szakvélemények azt hangsu-
lyozzék, hogy az ASE majd ,konyortelendl”
érvényesiti az integracié logikajat a
védelem(politika) teruletén, azaz aki nem
vesz benne részt, az véglegesen margina-
lizalodik az ESDP szempontjabdl, és esé-
lye sem lesz beleszoélnia a kdzds bizton-
sag- és védelempolitika kérdéseibe. El6bb-

utébb tehat mindegyik allam ra lesz kény-
szeritve védelmi koltségvetésének ndvelé-
sére.

Ennek kapcsan a kisallamok tekinteté-
ben Belgium példaja hozhatd fel, melynek
2005-6s védelmi kiadasai a GDP-je 1,24%-
ara rugtak, mig az EU atlag 1,84% volt. Az
,elszantabb” allamok (mint példaul Fran-
ciaorszag, Nagy-Britannia, illetve a jelen-
leg gazdasagi nehézségekkel kizdd Go-
rogorszag) ilyen jellegl kiadasai 2% folott
voltak. Belgium — és a tébbi, néla sokkal
rosszabb helyzetben lévd kiséllam, mint
példaul Magyarorszag és Lettorszag — te-
hat valaszthat, hogy vagy mélyebben a
zsebébe nyul, vagy lemond az ESDP-ben
vald aktivitasardl. Még ha el is fogadjuk,
hogy az EU védelmi autondmidja kapcsan
ez akar pozitiv végkicsengésul is lehet —
cstkkentve a ,védelempolitikai potyautas-
jelenség” mértéket —, akkor is nagyon kér-
déses, hogy egy ilyen ,kényszerit6” mar-
mar ,zsarold” megkozelités megfeleld kiin-
dulasi alap-e. Tovabba kérdés az is, hogy
a vilaggazdasagi valsag utani (vagy ép-
pen kdzbeni) helyzet a legjobb idézitésnek
tekinthet6-e. Kuldndsen akkor, amikor ma-
sok éppen annak a fontossagat hangsu-
lyozzék, hogy a kritériumok feldllitasanal
nem lehet a nehéz koltségvetési helyzet-
ben lévd allamokat buntetni.

Egyesek szerint mivel az ESDP mUveleti
kiadasok hatalmas 6sszegekre rugtak —
ezt kar lenne tagadni —, az ASE-ben éppen
az lehet a vonzo, hogy a kéltségek kdzds
tervezésével kevesebb Osszegre lesz
szUkség, és az is jobban és hatékonyab-
ban lesz felhasznalva. A magunk részérdl
annyit tehetnénk ehhez hozzg, hogy mind-
ezek az el6bnydk egyértelmliek a ,nagy(obb)”
allamok szempontjabdl, amelyek 2003 6ta
folyamatosan a szélesebb és kiegyenlitet-
tebb koltségfelvéallalas mellett kampanyol-
nak, amde korantsem biztosak az olyan
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(féként uj) tagallamok szempontjabdl,
amelyeket e kiadasok eddig nem vagy alig
terheltek.

A fenti kérdésekre adott valaszok hang-
sulyozzak, hogy szamos eurépai partner
rosszul interpretélja a ,kapacitasok” fogal-
mat, amely lényegesen tbbbet jelent az
anyagi €s személyi tényez8knél, ideértve a
K+F, a felkészitések és a tovabbképzések
fogalmat. A feltételekre pedig azért van
szukség, hogy a tagok ,komolyan vegyék”
az Uj fazist, ez az inkluzivitas alapfeltétele.
E meglatas szerint egy k6zds koncepciora
van szukseg, mely feldleli a korabbi kezde-
ményezéseket. Feltehetnénk a kérdést,
hogy akkor eddig évtizedekig mirdl volt
egyaltalan sz6, mennyire relevans ez a for-
ditott sorrendiségre épité koncepcio, és
mennyire jelenti mindez egyben a korabbi
tucatnyi kezdeményezés — Nyugat-Euro-
pai Fegyverkezési Csoport (WEAG), (Euro-
pai) Védelmi Ipari és Technolégiai Bazis
BITD(E) stb. — negativ kritikajat.

Ugyanakkor masok meg éppen azt huz-
z&k al4, hogy a ,buzgalom” nem elég, az-
az a hangsuly nem azon van, hogy kik
akarnak részt venni az ASE-ban, hanem,
hogy kik képesek erre. Az akarat és képes-
Ség kritériumai viszont azt eredményezhe-
tik, hogy a tagéllamok éppen annyi ASE-t
hozhatnak l|étre, amennyit akarnak, vagy
ha ugy tetszik, annyi szintjét valdsithatjak
meg, amennyi matematikailag lehetséges
— minthogy erre a szerz6dés lehetdséget
ad. A bizonytalansag, hogy most egy vagy
tobb ASE lesz, vagy éppen egy, de akér
féltucatnyi szintekre tagolddva, éppen
hogy a valédi attérést és az ESDP komoly-
sagat kérddjelezik meg, még ha mas teru-
leteken az EU eme sui generis fejlédési
modellje korantsem szokatlan.

A belépés kapcsan a kétkeddk meggy6-
zésére francia részr6l éppen Franciaor-
szag peéldajat hozzak fel, a NATO-ba valo

reintegracio kapcsan. Magyaran azert ér-
demes minden tagéallamnak az ASE-ban
valo részvételre térekednie, mert ebben a
folyamatban kézosen alkotjdk meg az alla-
mok a célokat és a csatlakozasi kritériumo-
kat, mikdzben megdrizhetik beleszolasi jo-
gukat. Viszont, ha kizarjuk magunkat a
rendszerbdl, akkor a késdbbiek soran ugy-
is elkertlhetetlenné vald integraciot masok
altal kialakitott és megfogalmazott célok és
kritériumok alapjan kell felvallalnunk. Azaz
mindenképpen célszerd ,hazon belul” len-
ni — mar ha az egész tényleg megvalésul.

Ha csupéan az ASE céljait tekintjik, pon-
tos definiciét nem taldlunk a szerz6dés-
ben, mely eléggé nagyvonalian a bevet-
het6 csapatok, a k&zds fegyverkezési
programok bdévitését és a tagallamok vé-
delmi kapacitasainak a duplikaciokat elke-
ralé harmonizélasat emliti meg, azaz csu-
pa olyan célt, amelyek eddig is az EBVP
és az EVU hatéaskorébe tartoztak. Miért kell
tehat egy teljesen U szervezet ezek meg-
valésitasahoz? Még ha a dontéshozatali
folyamatok a kés6bbiekben részleteseb-
ben ismertetett moédon alakulnak is, a mi-
ndsitett tobbségd dodntések bevonasaval,
az Uj, kdzds férum altal hozott déntéseket
hogyan lehetne koételezdéve tenni a tébbi
tag szamara is? Egyaltalan azt sem tudhat-
juk (és nehezen valdszindsithetjlk a jelen-
legi kortlmények kozott), hogy ezek a
részt vevo tagokra nézve kotelezd hatéllyal
birnak-e, mert ha igen, az valddi elérelé-
pés lenne. Ennek hianyaban, de akar ezzel
egyltt ezek a dontések hogyan valthatnak
ki az EU hagyomanyos doéntéshozé szer-
veit és dontéshozatali mechanizmusat? Ez
esetben csak egy ,médiahackrdl”, egy
nyilvanvald ,bloffrél” lenne szd?

Foékeént a fentiek fuggvényében az is ér-
dekessé vélhat, hogy e folyamat mely fazi-
saban jut el (mert elvileg eljuthat) addig,
hogy mindsitett tébbséggel dontenek a vé-
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delmi raforditasok kotelezé hanyadardl, és
amelyik allam ezt nem tudja felvéllalni, az a
fentebb mar bemutatott médon egyszerU-
en marginalizalédhat az ESDP-ben.

Mivel az integracio mértéke igencsak li-
mitalt marad a védelmi koltségvetések no-
velésén tul, éppen az ASE legfébb célja, a
szorosabb egyuttmdkddés és a dinamiz-
mus valik megkérddjelezhetévé. Raadasul
a legfébb problémara az ASE nem kinal
semmilyen megoldast: ez ugyanis nem a
kapacitasok hianya (elég csak a NATO-
missziokban elkételezett eurdpai erdket
végigtekinteni) vagy elégtelensége, ha-
nem a valddi politikai akarat hianya széa-
mos tagallam részérdl.

Az ASE szabalyozasa
a lisszaboni szerzédésben

Az éllando strukturalt egyuttmikodés (LSZ
28A, 6. bekezdés; az Europai Uniordél szo-
|6 Szerzddés 42. cikk, 6. bekezdés) azon
tagallamokat célozza meg, ,amelyek kato-
nai kapacitasai megfelelnek magasabb
kovetelményeknek is, és komolyabb elkd-
telezettségeknek is képesek megfelelni
Osszetettebb missziok tekintetéeben”. Mind-
ez tehat a tagallamok nivellalédasahoz ve-
zet Ujabb ,t6bbsebességes Eurdpa” Iétre-
hoz&saval, amelyben minden tagéllam a
sajat Uteme szerint halad, és a ,lemara-
dok” és ,visszakozok” nem gatoljak a ,fej-
lettebbek” és ,elkdtelezettebbek” térekve-
seit — legalébbis elméletileg.

Az ASE-t egy specidlis protokoll (a 10.
szamu) pontositja.

LAz ASE minden tagéllam szdmara nyi-
tott, melyek intenzivebb elérehaladasra ko-
telezik magukat védelmi kapacitasaik fej-
lesztése tertletén allami hozzajarulasuk
fejlesztésével és részvétellk altal, és adott
esetben nemzetkdzi er6kben, a legfébb

europai kapacitasfejlesztési programok-
ban és védelmi, kutatasi és fegyverkezési
tertleteken az Ugynokség (EVU) tevé-
kenységében vald részvételt is véllaljak,
tovabba legkés6bb 2010-re tagallami
vagy multinaciondlis fegyveres csoportok
részeként, konkrét katonai egységekkel
készek hozzajarulni az eltervezett misszi-
Okhoz, melyek a taktikai terveket illetéleg
harccsoportként (battle group) vehet6k
szamitasba.”

Ez arendelkezés figyelembe veszi az EU
katonai heterogenitasat. Elésegiti katonai
terlleten egy olyan ,keményebb mag” lét-
rehozasat, mely magasabb pénzlgyi és
mUveleti képességeket kivan meg. Ez az (j
rendelkezés nem korlatozddik a biztonsagi
kérdésekre, s tisztan védelmi kérdéseket is
targyal. Valaszol ugyanakkor a 2010-es
helsinki célokra is, melyek sokkal reakti-
vabb er6k feldllitasat iranyoztéak eld, az
EVU-nek pedig kulcsszerepet szan az in-
tervencios képességek fejlesztése terdle-
tén. Mindezen a rendelkezések az EU kul-
Ugyi akcidi kapacitasainak és muveleti re-
akcioképességének konszolidalasat tlzik
ki célul.

Az a tény, hogy 2010-re el6iranyozték a
harccsoportokban vald részvételt, nem
meghatarozé tényezd, mivel majdnem az
Osszes EU-tagéllam részt véllal ebben a
projektben.

A nagy kérdés jelenleg az, hogy hogyan
hatarozzak meg a részvétel feltételeit, me-
lyek jelenleg eléggé korvonalazatlanok,
mert olyan szubjektiv fogalmakkal operal-
nak, mint a ,nemzetallami hozzajarulas noé-
velése, ‘adott esetben’ multinacionalis erdk-
ben, a f6bb eurdpai kapacitasfejlesztési
programokban és az Eurépai Védelmi Ugy-
nokség tevékenységeben vald részvétel”.

Francia vélemények szerint az allando
strukturélt egyuttmdksddés eredeti célja
egy Eurdpai Védelmi Unid feldllitasa (volt).
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Ez egy ,eurdpai hadsereg” feldllitasat von-
na maga utan, mely f6leg a németek éltal
leginkabb hangoztatott cél. Ha pedig ez a
cél megmarad, ezek a kritériumok immar
lehetéve teszik, hogy kvazi vélogatni le-
hessen azon éallamok korébdl, melyek ezt
valéban is |étre akarjak hozni.

A belépés (és bennmaradas)
lehetséges kritériumairol

Mint fentebb jeleztlk, a felek k&z6tt ugyan
jelen pillanatban még abban sincs egyetér-
tés, hogy egyaltalan szikség van-e kritériu-
mokra, mindenesetre tobbféle verzio létezik.

Egyes munkacsoportok szerint a kdvet-
kezé keétfajta kritériumrendszer felallitasara
van szUKkseég:

— a csatlakozési kritériumok meghataro-

z&sa;

—az elérni kivant célok kritériumanak
meghatarozésa, melyek nem a belépé-
si kondicidkra, hanem az elérni kivant
eredményekre fokuszalna. Ez a rend-
szer lehetévé tenné, hogy kbzoésen ,in-
duljanak el” az allamok. Ugyanakkor —
figyelembe véve a kezdeményezés
inkluzivitasra valo térekvését — ezeknek
a kritériumoknak szigorubb rendszert
kell alkotniuk, igy muveleti, fegyverke-
zési €s pénzlgyi feltételeket is maguk-
ba kell foglalniuk.

Az egyuttmikdédeés strukturajgba valo
belépés kritériumairdl az Eurodéfense
2009 nyaran részletes szakmai vitat folyta-
tott, azonban tdbb allam ellenkezése miatt
hivatalos k&zds dokumentumot nem fo-
gadtak el. A Working Paper on the imple-
mentation of Permanent Structured Coope-
ration cimU munkaanyag két kritériumrend-
szer felallitasat javasolta.

1. A mdveleti kritériumokra tett javaslat
szerint a részt vevl allamoknak progressziv

modon egyre ambicidzusabb mdveleti krité-
riumokat kell elfogadniuk, melyeket kdzds
megegyezéssel dllapitanak meg a képessé-
gek, a flexibilitéas, az interoperabilitas, a fel-
készités szintje, a bevethetd er6k nagysaga
és a javasolt missziok id6kerete alapjan.

Az ASE feléllitasakor a csatlakozési krité-
riumok kdzUl a muiveleti kritériumnak a ja-
vaslatok szerint annak kéne lennie, hogy a
jelolt részt vesz-e legaldbb egy harccso-
port (GT-1500/battle group) szolgalati pe-
rioduséban, vagy részt vett-e a nizzai szer-
z6dés (2000) ota legalabb egy ESDP-
mdveletben.

Ezen célokon tul egyes vélemények sze-
rint a tagallamoknak kotelezettséget kéne
véllalniuk az allando, tbbbnemzetiségl eu-
ropai erékben valo részvételre békeidében
is, hogy kialakulhasson az egyuttmUikddesi
rutin ezen egységek nemzetkdzi keretei
kozott, melyek az angol nyelvet hasznal-
jak. A végsé cél az integrélt katonai erék
létrehozésa lenne. Masok azt vizsgaljak,
hogy az ASE hogyan szolgélhatja a 60 ez-
res gyorsreagalasu bevethetd erék feldlli-
tasat egy 200 ezres, a rotaciokat és logisz-
tikai egységeket is magaba foglald célke-
ret Iétrehozasaval, mert a kétmillios euro-
pai katonai bazisnak képesnek kellene len-
nie ennek a létrehozasara.

A kézéptavon elérendd kritériumot az el-
s6 Protokol (b) bekezdése vilagosan meg-
fogalmazza: ,képesnek kell lenni (...) egy
harccsoportként meghatarozhaté harcold
egységek feldllitasara, (...) beleértve a ta-
mogatd egységeket, (...) képesnek kell
lenni ellatni ezeket 5-30 napig adott (...)
mdveletben”.

Ez a kritérium jéval szigorubb annal, mint
a jelenlegi részvételi kritérium egy harc-
csoport szolgélati periodusaban, vagy egy
5-30 napon beldl nemzetkdzi egyuttmadko-
dés részeként telepithetd harccsoport ré-
szét alkotni.
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Meg kell emliteni azonban, hogy mig a
10. szamu Protokoll 2010-re iranyozna elé
a fentieket, addig a WEU Kozgydlése
ezekre, Ugy tdnik, csak kézéptavu célok-
ként tekint, tovabba nem emliti feltételnek
azokat a Protokollban szerepl§ tovabbi
elemeket, miszerint a 43. cikkben foglalt
misszios célok (ti. Petersberg tipusu misz-
sziok kibdvitett kore) kapcsan ezen erék-
nek 30-120 napig rendelkezésre kell tudni
allni, és hogy ezen er6k szallithatésagarol
is gondoskodni kell. Mindez azt is jelenthe-
ti, hogy a Kozgydlés ezeket az elemeket
(féként 2010-es viszonylatban) eleve tulzé-
nak tartja.

Hogy e mdveleti célok elérhetévé valja-
nak, a Protokoll masodik cikke felsorolja
azokat a tertleteket, amelyeken az ASE-
ben részt venni akaré minden allamnak
elérehaladast kell felmutatnia, azaz kritéri-
umként hatarozhaté meg.

— El kell fogadniuk, hogy sajat eréik bizo-
nyos szazaléka allando jelleggel elérhetd
legyen az EU gyorsreagalasu kapacitasai
szamara. A reaktivitds mértékét és a csa-
patok telepithetéségét egy, az ASE minden
tagallamara vonatkozd szerzédés fogja
szabélyozni.

— Részvétel az eurdpai allandé erékben.
(Ezek léte és feldllitasa eddig is komoly vi-
ték targya volt. E nélkdl kézds eurdpai ve-
delemrdl nemigen lehet beszélni, viszont a
NATO-nak is lenne ehhez egy-két szava.)

— Részvétel egy tdbbnemzetiségl éallan-
do EU-vezérkarban. Ehelyett jelenleg csu-
pan egy kb. 40-50 f&s sejt létezik, mely
azonban csak humanitarius és kisebb je-
lentéséqgd, civil jellegd missziok esetében
aktivalhatd. A jelenlegi ESDP-miveletek
tekintetében 6t ugynevezett nemzetkozie-
sithetd féparancsnoksag létezik: ez a meg-
oldas nyilvanvaléan kényelmetlen, komoly-
talan és atmeneti jellegd. A brit allaspont
szerint — melyet sajnos Ashton féképviseld

A cash pooling rendszer lehet6vé teszi egy
csoport leanyvéllalatai szamlainak felszaba-
ditasat, a piacok tokéletlenségébdl adodo
koltségek megtakaritasat. Ezen kivil lehetévé
teszi, hogy egy relative fontos csoport — mely
azonban egyenként kisméretd tarsasagokbdl
all 6ssze — kikerUlhessen a pénzpiacokra.

is vall — ilyen éallando féparancsnoksagra
nincs szukség, és bdven elég lenne egy, a
NATO-ba integrélt EU-sejt ezen feladatok
ellatasara. Az e téren megfogalmazott (f6-
ként francia) szandékok tehat legjobb
esetben is csak kdzép- és hosszu tavon le-
hetnek relevansak.

— EgyuttmUkoédés a képzés és a logiszti-
ka terlletén, és a szUkséges eszkdzok ko-
z6ssé tétele az ASE 4llamai kozott.

— A nagy befektetéseket igényl6 beruha-
z4sok eszkdzeinek és rendszereinek ko-
zOssé tétele (illetve pooling rendszer): hir-
szerzési rendszerek, C&C, légi szallitas,
elfogdrakéta-rendszerek, légvédelem, re-
pulégép-hordozok alkalmazasanak eszko-
zei, hadmdveleti terUlet beszerzései és
utanpdtlasa, egészségugyi tamogatas,
viztisztitdé eszk6zok stb.

Mindezekhez az AWEU szerint — némileg
szubjektiv. médon — hozza lehetne még
tenni azt is, hogy a tagok vegyenek részt
egy olyan, valéban kollektiv védelmet biz-
tositd (eurdpai) szerz6dés keretében, mint
amilyen a modositott brisszeli szerz6dés
5. cikke (volt), melynek szervezeti kereteit
lényegében jelenleg is a WEU Kozgydlése
latja el. A kollektiv védelem természetesen
nem része a modositott petersbergi fel-
adatoknak sem.

Ez a kitétel abbdl is kdvetkezik, hogy az
alkotmanyos szerz6dés (ASZ) els6 vélto-
zataiban a szolidaritasi klauzula (,Ameny-
nyiben egy tagallamot terrortamadas ér, il-
letve, ha természeti vagy ember okozta ka-
tasztréfa aldozatava valik, az Unio és tag-
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allamai a szolidaritas szellemében egyUtte-
sen lépnek fol..."”) eredetileg csupan azon
allamokra vonatkozott volna, amelyek a vé-
delem terUletén szorosabb egyuttmUko-
désben vesznek részt. De ahogy végsé for-
majaban az alkotmanyos szerz8dés szbve-
gében benne maradt — és ahogy atkerdlt a
lisszaboni szerzédésbe (222. cikk) —, ugy
egyaltalan nem vilagos, hogy akkor ez
most csak az ASE tagjaira vonatkozik-e. A
szbvegosszefluggeés és egyéb cikkekkel
vald ¢sszevetés ugyanis erre enged koévet-
keztetni.

2. A fegyverkezés terdletét érintd egyditt-
mdkddeés kritériumai. Itt is megkuldnbdz-
tethetlnk ,azonnali” és ,k6zéptava” kritéri-
umokat. Bizonyos kiinduldasi kritériumok
csupén az EVU 4ltal koordinalt programok-
ban valo részvételt kdvetelnének meg:

— részvétel a védelmi eszkdzokre iranyu-
|6 beruhazasok fejlesztési kiadasai céljai-
nak kitlzésében (Protokoll 2. cikk, A be-
kezdés);

— részvétel az ASE-tagok (had)mivele-
teihez szUkséges katonai kapacitasok
meghatarozasaban, és a meghatarozott
szUkséges beszerzéseknek a vezérkarok
altali harmonizalasaban, hogy meghata-
rozhato legyen a kdzds beszerzések mi-
kéntje (Protokoll, 2. cikk, B bekezdés).

A Multinational Space-based Imaging Sys-
tem for Surveillance, Reconnaissance and
Observation (MUSIS) katonai felderité mu-
holdprogram, mely a tervek szerint 2015-t6l
lesz hadmdveletképes. Célja a jelenlegi
rendszerek (a francia Hélios, az olasz
Cosmo-Skymed, a német SAR-Lupe) felval-
tdsa. A program jelenlegi résztvevdi Fran-
ciaorszag, Németorszag, Belgium, Spa-
nyolorszag, Olaszorszag, Gorégorszag. Az
EADS Astruim 66 millié euro budzsébdl
gazdalkodik a katonai és részben polgari
célu, nagyfelbontasu, infravorés technolo-
giat is hasznalé muholdak kifejlesztése ér-
dekében.

A kézéptavu kritériumok megallapitasa-
hoz a tagallamoknak els6 lépésben — a
Szandéknyilatkozat (Lol) hat &llaméanak ve-
zérkari fénokei altal 2006-ban azonositott
kdzos katonai szUkségletekre tamaszkod-
va — abban a kérdésben kellene egyez-
ségre jutniuk, hogy melyek a szukséges
eszkodzok. Ennek alapjan két uton lehetne
elindulni, egyrészt a mar fejlesztés alatt al-
|6 eszkdzok terén (ezek kibdvitésével),
masrészt az Uj eszkdzok teruletén, melyek
kozul néhany (példaul a MUSIS) azonosi-
tasa mar meg is tortént. A fegyverkezés te-
ruletén a kritériumok kdzéptavon tehat az
alabbiak lehetnének.

— Elérni a védelmi fejlesztési kiadasok
meghatarozott szintjét.

— Részvétel az EVU és az OCCAR kere-
tében egy nagy volumenU eurépai prog-
ramban, a ,kapacitasfejlesztés mechaniz-
mus” keretében azonositott hianyossagok
megszUntetése érdekében.

— Hozzéjarulas az EVU K+F tevékenysé-
géhez azon relativ kiiszobérték feletti meér-
tékben, melyet a részt vevd allamok kdzos
megegyezéssel meghataroznak.

— Részvétel egy katonai Urprogramban a
MUSIS-program tagjaként. (E kritériumnal
nem egészen vilagos, hogy csak a MUSIS
jelenlegi tagjaira vonatkozik-e, vagy az ASE
tagjai szUkségképpen a MUSIS tagjaiva is
valnak — ez utébbi a valdszinlibb.) Ezen
drprogamok célja tobbek kozott a prolifera-
ci6 vilagméretl figyelemmel kisérése, fel-
Ugyelete és azonositasa, ballisztikus rakétak
elinditasa esetén a lakossag védelme és in-
formalasa, és egy esetleges rakétavédelmi
ernyd adatokkal valo ellatasa. Az Eurodé-
fense ezen kivll az ELINT (Electronic Intelli-
gence), a radarok és az elektronikus lehall-
gatas terlleteit is javasolta.

— El6 kell segiteni az eurdpai védelmi pi-
ac kialakitasa Uj eljarasainak megalkotasat
(eurdpai vallalatok mingsitése, beszerzési



garanciak, versenypalyazatok transz-
parenciaja stb.). Itt utalnunk kell arra, hogy
francia és EU-szinten tébb, az eurdpai vé-
delmi ipart feltérképezé kutatasi progra-
mot inditottak el a kézelmultban (kidlonds
tekintettel K6zép-Eurdépara), melyek dekla-
réalt célja a védelmi ipar terdletén lehetsé-
ges egylttmUkddések és a helyi niches
capabilites feltérképezése. Azonban e fo-
lyamat azt a veszélyt is magaban rejtheti,
hogy ezek az informaciok — akkor példaul,
ha a piacnyitas az ASE kritériumai kozé ke-
ril — a kelet-eurdpai esetleges versenytar-
sak erejének, gyengéinek feltérképezéseé-
re is iranyulnak és céljuk esetleg ezek ki-
szoritasa vagy csupan a piacvasarlas lesz.
A képzett kelet-eurdpai munkaerd pedig a
nyugat-eurépai munkabér téredékéért dol-
gozik, mely a régiot megélénkuld érdekls-
déssel szemléld nyugati védelmi ipari cé-
geknek tovabbi komoly megtakaritasokat
jelenthet. ..

— Tagallami egyuttmikddesek prioritast
kapo fegyverkezési programok teruletén.

A pénzigyi kritériumok kapcsan a részt
vevd allamoknak egyetértésre kell jutniuk
pénzlgyi hozzajarulasaik harmonizalasa-
ban (,védelmi Maastricht” létrehozasa), és
kozos célokat kell megfogalmazniuk a biz-
tonsag tertletén. Ez lehet a célok financia-
lis alapjanak mértéke, azaz a védelemre
jutdé GDP-keret adott konkrét szazaléka.
(Err6l megindult a vita, mindenesetre az
EVU 2008. december 11-i dokumentuma
leszbgezi, hogy 24 EU tagéllam a 27-bdl
tébb mint 1,14%-ot fordit erre.)

A jogszabalyok ugyan explicite nem
mondjak ki, hogy a tagallamoknak névelni-
Uk kell védelmi koltségvetesi keretuk mér-
tékét, de olyan egyéb feltételeket teremte-
nek, melyeknek ez szlkségszerd kodvet-
kezménye, kulbnben az adott allam kiszo-
rul az ASE-b6l. A tagéllamoknak el kell ha-
tarozniuk tovabba, hogy a CFSP-re na-

gyobb pénzlgyi keretet biztositanak, me-
lyet az operabilitas erésitésére (t6bbek ko-
z6tt az ASE keretében), a civil-katonai
missziokra, a kbzos védelmi rendszerek ki-
épitésére és az EVU K+F budzséjének ta-
mogatasara forditanak.

Az Eurodéfense azt javasolja, hogy a tag-
allamok GDP-juk 1,2%-at forditsék a védel-
mi kiadasokra, és az egyes tagéllamok vé-
delmi bldzséjének a CFSP-re (mUveletek,
védelmi fejlesztések stb.) forditandd ara-
nya a kévetkezd legyen:

— 20% haroméves peridéduson belul;

—40% 6t- (vagy hat-) éves periéduson beltl.

A nuklearis erék telepitési és fejlesztési
koltségei nem tartoznanak e keretek ko-
zé. Ugyanakkor, ha adott tagallam ké-
s6bb kivan csatlakozni, a 28E cikk 3. be-
kezdése alapjan erre lehetdsége lesz, és
maga hatarozhatna arrél, hogy — a tdébbi
részt vevd allam éltal megallapitott felté-
telek alapjan — mely haroméves periddu-
son belul kivanja megkezdeni a csatlako-
zasi proceduréat.

A kvantitativ célokat az els@ parbeszéd-
periddus végén kéne meghatéarozni. A fel-
ajanlott er6k 10%-at a haroméves perio-
duson belll, 20%-at az 6t évesen belll
kellene kidllitani, nem elfelejtkezve ezen
erék logisztikai tamogatasanak és szalli-
tdsanak biztositasardl. A részt vevd alla-
mok elképzelhetének tartjak, hogy ezeket
a kritériumokat a késébbiek soran egyéb
kritériumokkal is fel lehetne valtani, példa-
ul a tagallamok lakossagszamanak figye-
lembevételével.

A felajanlott er6k mind EU-, mind a NATO-
célokra felhasznalhatok, de a tagallamok
fenntartjak a jogot, hogy er6iket csak NATO-
vagy ENSZ-misszidkban vessék be. A nuk-
learis elrettentést kivéve a tagallamok
egyudttmikdédnének a biztonsag- és véde-
lempolitika tertletén az EVU-vel, és a két
feldllitani javasolt bizottsaggal (lasd lej-
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jebb). A NATO-er6kkel vald duplikacio el-
kertlése alapelv.

Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy
ezen felvazolt kritériumok csupéan tervek,
€s példaul az Eurodéfense meég sajat kere-
tein belll sem tudott megallapodasra jutni.
Ugyanakkor ezen elképzelések ismerete a
kdzép- és hosszabb tavu terveket, célokat
illetleg hasznosak lehetnek.

Egyes szakérték szerint az ASE korrekt
lehet8séget biztosit arra, hogy az EU-
tagallamok a koltségeket és a fejlesztések
terheit megosszak egymas kozott, és
koénnyen elképzelhetd, hogy e racionalizalt
dontés koévetkeztében megtakaritasok ér-
hetdk el. (Véleményem szerint mindez in-
kabb az eddig tulkdltekezd allamokra lehet
jellemzé, bar elvileg nem nulla végodssze-
gl jatékrdél van szo.) A fentebb mar emle-
getett pooling rendszer lehetévé teszi,
hogy egyes allamok megtakarithassak bi-
zonyos berendezések magas beszerzési
és fenntartasi arat. E szakért6k szerint
mindez nem olyasfajta specializaciét je-
lent, mely az Eurépai Unid NATO-fuggésé-
gének nbveléséhez vezet, hanem a niches
capabilities kihasznélasat azon &llamok
szamara, akik mar rendelkeznek az ehhez
szikséges eszkozokkel. Az ASE-t inkabb
ugy kell felfogni, mint egy biztositasi rend-
szert (,békebiztositas”), melyek kézul, mint
minden biztositas esetében, a mindségit
kell kivalasztani.

Dontéshozatali mechanizmusok
és az ASE miikodési modellje

Az ASE révén elvileg elsé alkalommal kertl
bevezetésre a masodik pillér keretén belll a
mindsitett tdbbségi déntéshozatal. A ming-
sitett tobbségl rendszer az LSZ Uj szaba-
lyozasa szerint a részt vevé allamok 55%-at
€s az unié népességének 65%-at kell egy-

szerre lefednie. Azonban ez csupan a ko-
vetkezd lehetéségekre korlatozodik:

— a tagallam ASE-felvételérsl szold don-
tés: a Tanacs a féképviselénél és a Ta-
nacsnal jelzett idépont utan harom ho-
napon beldl véglegesiti a résztvevék
listajat;

—adott esetben egyes tagok ASE-
tagsaganak felfiggesztése;

— az ASE beinditasa, kereteinek megha-
tarozasa.

Az 6sszes tobbi esetben az Eurdpai Ta-
nacs hataroz egyhangu dontéssel, tehat
elmondhaté, hogy az ASE a dontéshozatal
terdletén nem hoz magaval attérést. Mind-
azonéltal az mégis fontos elbrelépésnek
szamit, hogy mig a megerGsitett
egyUttmikodés(ek) beinditasahoz a Ta-
nacsnak egyhangulag kell hataroznia, ad-
dig az ASE(k) esetében elég csupan a mi-
ndsitett tbbbség.

Ugyanakkor abban mar ellentmondasok
jelentkeznek, hogy példaul az ASE-tagok
esetében a felvételrdl és a kizarasrdl az
0sszes EU-tagallamot témoritd Europai Ta-
nacs dont-e (ez lenne a jelenlegi helyzet-
ben jogszerd, lasd LSZ 46/2. cikk), vagy
csupan azon tagallamok koére, melyek
részt vesznek az ASE-ben (ez lenne pedig
a logikus, és a WEU KozgyUlésében meg-
fogalmazott vélemények is e mellett foglal-
nak allast).

Ebbdl kovetkezben szintén jogi agga-
lyokat vethet fel és tisztazatlan helyzetet
teremt, hogy maga az ASE folyamatos
muikodését érintd kérdésekben akkor
most a ,szUk” vagy a ,tag értelemben
vett” Eurdpai Tanacs fog-e donteni. Ha
nem lehet mindenki az ASE tagja, akkor
véleménylnk szerint vagy az EU jelenlegi
legf6bb dontéshozd szervében intézmé-
nyesilhet a ,kétsebességl EU”, vagy pe-
dig olyan éallamok is dénthetnek az ASE
sorsarol, melyek részt sem vesznek ben-
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ne. Hozzatehetjlk, hogy ismerve féként
Torokorszag és Gorogorszag parharcat a
NATO és az EU egyutttmUkodései kap-
csan, mely a 2000-es évek elejétdl hosz-
szU id6re blokkolta a Berlin Plus tipusu
missziokat (és még ma is akadalyozza a
normalis NATO-EU egyUttmUkodeést), a
magunk részérdl el tudunk képzelni nem
egy olyan szituaciét, melyben egy EU-
tagéllam éppen az unids szintd vétoval
probal meg keresztbe tenni, vagy éppen
csak nyomast gyakorolni az ASE egész
strukturdjara...

A valészind megoldas a miveletek ese-
tén az lehet, hogy még mindig csak &ssz-
tagallami formacidban déntenek majd ar-
rol, az EU felvéllalja-e az adott akcidt vagy
nem. E dontés megsziletése utan azon-
ban ,ASE-formaci¢” keretén beltl szlet-
nek meg a mlveletek el6készitését és ira-
nyitasat szabalyozd hatarozatok. Tegyuk
fel, hogy az ASE-nek héla a sziikséges ko-
z0s kapacitasok, fejlesztések és beszerzé-
sek tehat meglesznek, am ezek alkalmaza-
sa €s igénybevétele (az 6ssz-tagallami
dontés kényszerének fennmaradasa miatt)
tovabbra is néhany ,kerékkoté allam” ké-
nyének-kedvének lesz kiszolgéltatva.

Az ASE megvaldsitasahoz a tervek szerint
felallitjak az Allandd Strukturalt Egyttmuiko-
dés Tandcsat (ASET), mely a védelmi mi-
niszterekbdl all, vezetdjét pedig kdzuluk fog-
jak valasztani két évre. A tanacs vezetdje fel-
dgyeli a megegyezés tiszteletben tartasat,
és minden szikséges intézkedést foganato-
sitania kell végrehajtasuk érdekében.

A Tanacsot tamogatni fogja az ASE Ve-
zérkari Féndkeinek Bizottsaga a folyamat-
ban |évé mulveletek kapcsan és a Nemzeti
Fegyverkezesi Igazgatok Bizottsaga a fo-
lyamatban lévé védelmi felszerelési pro-
jekteket illetéleg. Ez a két bizottsag szuk-
ség szerinti gyakorisaggal, de legalabb
kéthavonta fog tanacskozni.

Ezen kivul egy kis létszamu Allandd Tit-
karsag is felallitasra kerllne a tervek sze-
rint az ASET hatérozatainak el6készitésére
és végrehajtaséra — s e testiletek az EVU
komplexumaban kapnanak helyet. A titkar-
sé&g feladata lesz a bldzsé elkészitése is,
melyet a Tanacs hagy majd jova.

Az ASE tevékenységének vonatkozasa-
ban a Katonai Bizottsag (EUMC) és az EU
vezérkara (EUMS) a priori legfeljebb kon-
zultativ szerepet t6lthet be az ,egyuttmd-
koddések stratégiai orientaciojat” illetéen a
kibovitett Petersberg tipusu missziok tekin-
tetében. Az ASE-t az EVU hivatott koordi-
nalni, azaz az ASE — egyes vélemények
szerint — nem mas, mint egy Ujabb eszkdz
az EVU megerésitésére.

Osszegzés

Jelen pillanatban az allandd strukturalt
egyuttmikddeés egyszerre tdnik egy elavult
konstrukcionak és egy kell6képpen ki nem
dolgozott, elsietett Iépésnek. E paradoxon
eredménye, hogy a konstrukci® keretei
még korantsem tisztazottak, és komoly jel-
zésértékkel birhat, hogy az olyan szervek,
mint a EUMC és az EVU magas rangu ve-
zet6i — nemzeti hovatartozastol fuggetlendl
— komoly fenntartasaiknak adtak hangot e
projekttel kapcsolatban.

Nem ddnthetd el egyértelmien, mennyi-
re vehetd komolyan az a fenyegetés,
miszerint ,aki kimarad, az véglegesen le-
marad”, azonban meg kell jegyeznunk, az
ASE beinditasa és kialakitadsanak rendsze-
re lényegében azon mulik, hogy hany al-
lam érzi azt magaénak és vallalja fel célja-
it. Korébbi tucatnyi analégia alapjan nem-
igen latszik, hogy e — valodi politikai atto-
rést és a dontéshozatali mechanizmus te-
riletén komoly valtozast nem hoz6 — szer-
vez8dés miért lenne nagyobb hatékony-
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sagra predesztinalva, mint a korabbi (és
jelent6s részben ma is létez8) egyuttmUko-
dési formak. Az egyhangu dontéshozatal
az LSZ altal létrehozott keretek kozott is az
unié masodik pillérének, igy az ESDP-nek
(legujabban CDSP-nek) alapszabalya ma-
rad. Kis képzavarral élve, az ASE legjobb
esetben is csupan egy olyan Ujabb lehet-
séges formacio, melynek keretében ugyan
Ujabb lépést tehetlink az ,attérés” felé, de
e léepés nem maga az ,attéres”.

Irodalom

Jelen pillanatban a szakma és a tagal-
lamok egy része inkabb a kivarasra jatszik:
a spanyol elndkség ideje alatt fontos ala-
pokat rakhatnak le, mig a belga elndkség
kevésbe latszik elkotelezettnek, és a kisal-
lamok aggalyai nagyobb mértékben kerul-
hetnek a felszinre. A magyar elndkséget
joforman meg sem emlitik, a figyelem leg-
inkdbb a lengyelek terveire koncentral, mi-
vel a lengyel elndkség egyik fé prioritasa
az europai védelmi politika. [ |
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