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Nikolaus Rottenberger

Jelentos biztonsagi aktorra
valik-e az EU?

Az oszirak védelmi minisztérium komoly misszios tapasztalatokkal ren-
delkezd alezredese irasaban amellett érvel, hogy amig az EU nem ké-
pes javitani a korlatozast jelentd intézményi és eljarasrendszerén, ad-
dig valhat hatékony és eredméenyes biztonsagi aktorra. Ha az unionak
ilyen ambicioi vannak, az integracio tovabbi mélyiteése elengedhetetien.

Eurdpa csak elkezdte sajat globalis szere-
pének meghatarozasat. A nemzetkdzi gaz-
dasagi versenyhelyzet mellett vilagszerte
katonai konfliktusokkal is szembe kell néz-
nie. A jelenlegi vilagrendet az Egyestilt Al-
lamok korlatozott unipolaris hatalma hata-
rozza meg. Gazdasagi és katonai értelem-
ben egyarant felemelkedében van szamos
regionalis szerepld, mint példaul India és
Kina. A nemzetk6zi rendszernek meg kell
birkdznia a globalis terrorizmus és a ,lator
allamok” problémajaval, valamint a romlé
kozel-keleti és afrikai biztonsagi helyzettel.

Hogyan boldogul az EU ezekkel a fejle-
ményekkel és fenyegetésekkel? Jelenleg
az EU-nak, eltéréen az Egyesult Allamok-
tél, nincsenek egyértelmien meghatéro-
zott politikai stratégiai. Kérdes, hogy az
unié tovabbra is a soft powernek nevezett
politikékra korlatozza-e sajat tevékenysé-
gét. Tovabbi megoldandd kérdést jelent
Eurdépa szaméara a nemzetkdzi rezsimek,
mint példaul az ENSZ erésitése.

Ez a helyzet felveti a kérdést, hogy az
eurdpai biztonsagi és védelmi politika
(European Security and Defence Policy —
ESDP) fejlesztése egyltt jar-e a biztonsagi
aktorra valassal. De egyéltalan mi a bizton-
sag? A biztonsagot altaldban ugy hataroz-
z&k meg, mint a fenyegetés hianyat. A biz-
tonséag elvileg lehet abszollt is, azaz a fe-

nyegetések teljes hianya teljes biztonsagot
jelent. Az abszolut biztonsagra valo térek-
vés viszont rendszerszintd paranoidhoz
vezethet. Mivel az abszollt biztonsag el-
érése nem redlis, ezért nincs értelme ezt
tlzni ki célul. A biztonsag hagyomanyos,
kulpolitikai kontextusban torténd elemzé-
sének gyakorlatat kdvetve jelen cikk a ka-
tonai dimenzidra koncentrdl. Ezen a terdle-
ten a haboruban, illetve az erészakoshoz
kozeli konfliktusokban megjelend fenyege-
tés kdzvetlen biztonsagi kérdéseket vet fel
a politikai vezetés szamara.

Ez elvezet a kovetkezd kérdéshez: mit
nevezlnk biztonsagi aktornak? Tanulma-
nyom szamara én a kdvetkez6 meghataro-
zé&st valasztottam: biztonsagi aktor az az &l-
lam vagy allamok csoportja, melynek saja-
tos érdekei vannak, €s van bizonyos legiti-
macidja ezen érdekek érvényesitésére.

Az ESDP: biztonsagi aktor?

Az Eurdpai Unio és az Eurdpai Kézdsségek
(és elédeik) természetikbdl addddan — és
az alapité atyak szandéka szerint is — min-
dig is a biztonsagi aktor szerepét toltottek
be, a biztonsag biztositasa és elbésegitése
volt a f6 feladatuk. Az EU-t gyakran nevezik
,az eurdpai torténelem legnagyobb béke-
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projektjenek”. A tagéllamok altal biztositott
civil eszkdzok segitségével kialakitotta a
biztonsagi aktor szerepéhez szikseges ké-
pességeket. A kozos kul- és biztonsagpoli-
tika (Common Foreign and Security Policy
— CFSP) révén létrejott a képességek hasz-
nélatahoz szikséges keret is. Az ESDP egy
tovabbi eszkdzrendszert jelent az unid kul-
€s biztonsagpolitikdja szamara. Solana
igen egyértelmlen megfogalmazza az Eu-
ropai Biztonsagi Stratégiaban, hogy az EU-
nak létezésébdl és képességeibdl adddo-
an feleléssége van a biztonsag elésegité-
sében, s ez megkdveteli a biztonsagi aktor-
ra valast:

,Huszonot allam tébb mint 450 millio la-
kost szamlald, a vilag brutté nemzeti ter-
mékének negyedét eldallitd, és széles ko-
ri eszkoztarral rendelkez6 unidjaként az
Eurdpai Uni¢ vitathatatlanul globélis sze-
repld. [....] Eurépanak készen kell allnia ar-
ra, hogy részt véllaljon a globélis bizton-
s&g iranti felelésségben €s egy jobb vilag
épitésében.”

A korabban lefektetett céloknak, vala-
mint ezeknek az elvarasoknak megfelels-
en az EU kulpolitikajanak részeként 1999-
tél kezdve fejleszti katonai képességeit is.
Tovébbra sem egyértelmU viszont, hogy —
az unid egyéb kul- és biztonsagpolitikai
eszkdzeihez hasonldéan — a biztonsagi
aktor pontosan mely feladatainak ellatasa-
ra hozték létre az Uj képességeket. Az Eu-
ropai Biztonsagi Stratégiat 2003-ban fo-
gadtak el, amikor mar sor kerult nehany
ESDP-m(iveletre. Ez adott némi tdmpontot
arra vonatkozdan, hogy milyen szerepet
kell az ESDP-nek jatszania. Viszont a kér-
dés, hogy az ESDP milyen biztonsagi sze-
rep betdltése iranyaba fejlédik, nem vala-
szolhaté meg olyan eljarasokkal, amelyek
a katonai er@ bevetésére vonatkoznak.

Nagyon ,eurépai megkozelités” szerint a
katonai eszkdz6k nem vélaszthatok el az

unio egyeéb, fejlettebb képességeitdl, pél-
daul a gazdasagi és civil eszkdzoktél. Ez a
biztonsag atfogo értelmezését koveti, és
felismeri az EU tagabb biztonsagi szere-
pét. Latni kell a kapcsolatot az Eurdpai
Biztonsagi Stratégidban lefektetett fenye-
getésértékeléssel is. Az EU-nak az aktor
szerepkoreit meghatarozza a méretlk,
foldrajzi kiterjedéstk, a multilaterélis meg-
kozelités és — a NATO-tdl eltéréen — a mod-
szereket tekintve atfogo jelleg.

Egy korlatozott ESDP?

Az ESDP terminoldgiaja nem segiti elé a
célok megértését. A ,védelem” kifejezés a
tagallamoknak a klasszikus tertletvéde-
lem iranti elkdtelezettségére vonatkozik.
A Szerz6dés az Eurdpai Uniorél 17. cikke-
lye szerint ,A k6z8s kul- és biztonsagpoliti-
ka magaba foglalja az Uni6 biztonsagat
erinté valamennyi kérdést, beleértve egy
kdzds vedelmi politika fokozatos kialakita-
sat, amely kdzds védelemhez vezethet.”
Mivel azonban a legtébb EU-tagéllam egy-
ben NATO-tagorszag is, az EU terlletének
legnagyobb részére kiterjed a NATO alap-
okmanyanak V. cikkelyében foglalt kollek-
tiv védelem. Az Eurdpai Biztonsagi Straté-
gia szerint ,ma nem val6szind, hogy bar-
mely tagéllamot nagyméretl agresszio ér-
jen”. Tovabba az ESDP-t nyilvanvaléan
nem terdleti védelemre hoztdk létre, és
nem is alkalmas ilyesmire. Az ESDP fel-
adata a béketeremtés és a stabilizacio,
nem pedig az, hogy nagymeéretl haboru-
kat vivjon, vagy éppen globélis power pro-
Jection hatalomként cselekedjen, ahogy
azt a Nemzeti Biztonsagi Stratégia eléirja
az Egyestilt Allamok haderéi szamara.

A jelenleg bevethetd, illetve fejlesztés
alatt allo katonai er6k alapjan valészindsit-
het6, hogy az ESDP-mUveletek az USA



mUveleteivel 6sszevetve a jovBben is alap-
vetéen kicsik maradnak. A jovére vonatko-
z6 tervezés rugalmasabb, mobilabb erék-
kel szamol, melyek egyidejlleg két forga-
tokdnyv szerint is képesek cselekedni. Az
Eurdpai Biztonsagi Stratégia megkezdte a
petersbergi feladatok kiterjesztését, a jo-
vébeni feladatok koézott emlitve ,a harma-
dik orszagoknak a terrorizmus elleni klz-
delemben nyujtott tamogatast és a bizton-
sagi agazat reformjat is. Utobbi egy széle-
sebb korl intézményépités része lenne.”
llyen esetekben az erd alkalmazasa akkor
elfogadhatd, ha éallamkudarc fenyeget
vagy nagyléptékd er8szakos cselekme-
nyekre, népirtasra stb. kerulhet sor.

A CFSP reagalhat a harmadik orszagok-
ban bekdvetkezd terrorakciokra vagy biln-
cselekményekre is. A katonai akcio viszont
csak akkor lehet indokolt, ha a harmadik
orszag nem tud vagy nem akar fellépni a
terdletén mdkoédd nem allami szerepld je-
lentette fenyegetés ellen. Az ilyen jellegd
fenyegetéseket szamos unids képesség
egyidejU hasznalataval kell kezelni, bele-
értve a gazdasagi és civil eszkdzoket is.
Az ESDP eddig olyan mUveleteket inditott
és hajtott végre, amelyek a helyi hatdésago-
kat segitettek a szervezett blindzés elleni
harcban. llyenek voltak példaul a Macedo-
niaban és Bosznia-Hercegovinaban indi-
tott renddri miveletek, melyek révén az EU
hozzajarult sajat tagallamainak biztonsa-
gahoz is. Emellett a rend&ri mdveletek kife-
jezik egyes tagallamok intervencionalista
politikaval szembeni ellenérzéseit és az
unio civil hagyomanyait is.

Kulcsfontossagu kérdés, hogy az EU mi-
lyen kortlmények kozott alkalmazza az
ESDP-képességeket. A siker feltételeként
is felfoghato, hogy az unié megfelel6 mo-
don és idében alkalmazzon erét a kulfol-
don fellepd, kritikus biztonsagi szituaciok
feletti iranyitds megdrzésére. Az Eurdpai

A preempcid katonai intézkedés kdzvetlenul
klszébon allo veszély leklizdésére, ha egy
szerepl@ anticipalja, hogy egy masik szerep-
|6 mit szandékozik tenni. A preempcié a
meglepetésszerl tamadas specidlis formaja.
A megel6z haboruval ellentétben a preemp-
ci6 valamely direkt, kézvetlen és specifikus
fenyegetésre reagal, amit azonnal meg kell
szUntetni. Nemzetkdzi jogi szempontbdl
probléma, hogy az emlitett kifejezés nem
szerepel sem az ENSZ-alapokméanyban, sem
mas nemzetkdzi dokumentumban. Az 1960-
as évek elején az USA preemptiv csapasokat
vett fontoléra a kinai nuklearis intézmények
ellen. Izrael 1967-ben preemptiv haborut vi-
vott az arab allamok ellen, és 1981-ben ilyen
bombatamadast intézett a Bagdad melletti
Oszirakban épult atomreaktor ellen. A mult
szazad kilencvenes éveinek elején a Clinton-
adminisztracié egyszer mar preemptiv csa-
péastervezetet dolgozott ki az észak-koreai
nuklearis intézmények ellen, de aztan el is
vetette — nem nemzetkdzi jogi megfontolas-
boél ugyan, hanem azért, mert tul veszélyes-
nek talalta.

Biztonsagi Stratégia a megel6zést, mig az
amerikai Nemzeti Biztonsagi Stratégia a
preemptiv csapas lehetéségét hangsu-
lyozza. Ami egyértelmien hianyzik, az egy
olyan stratégiai kultura, amely lehet6vé
tenné az EU szamara a ,korai, gyors, és ha
szukséges, hatarozott beavatkozast”, mint
azt Solana gyakran megfogalmazta.

A Balkan volt az a terulet, ahol az EU
el6szor Iépett fel biztonsagi aktorként. An-
nal is inkabb, mert a kilencvenes évek bal-
kani eseményei el6szér az CFSP-nek vol-
tak katalizatorai, és csak késébb az ESPD
fejlesztésének. A bdvités kdzelebb hozta
az EU-t a valsagodvezetekhez. Az Eurdpai
Biztonsagi Stratégia valaszként olyan
megfeleléen kormanyzott allamokat kivan
az unié kérnyezetében latni, melyekkel az
EU-nak szoros és egyuttmdkddésre ala-
puld kapcsolatokat kell fenntartania. Egy
masik, az unié érdekei szempontjabdl fon-
tos térség a Kaukazus, amely kihat az
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EU-orosz kapcsolatokra is. Orosz szem-
pontbdl nézve az EU itt beavatkozik az
orosz érdekszféraba. A kilencvenes évek
Ota, amidta szembe kellett néznie a NATO-
bévitéssel, Oroszorszag argus szemekkel
figyeli az EU lépéseit is, nemcsak a Kau-
kdzusban, de mas olyan hatarrégiokban
is, mint példaul Moldova. Elég nyilvanvalo,
hogy az ESDP katonai képességeit nem
fogjak ezekbe a régidkba telepiteni az
Orosz Foderacié beleegyezése és tamo-
gatasa nélkul.

Az Eurodpai Biztonsagi Stratégia kulcs-
fontossagu teruletként hatarozza meg a
Kdzel-Keletet is. Az EU részt vesz a koézel-
keleti kvartettben. A CFSP-t guzsba kéti az
Egyestilt Allamok dominans szerepe a tér-
ségben. Igy barmiféle térségbeli uniés ka-
tonai szerepvaéllalashoz szukség volna az
Egyestlt Allamok tdmogatasara. Nem va-
l6szind, hogy az USA kész volna elfogadni
egy masik biztonsagi aktor katonai jelen-
létét a térségben, hiszen mar a NATO am-
bicidit is korlatozza. Mind az USA, mind
Oroszorszag éllandé tagjai az ENSZ Biz-
tonsagi Tanacsanak. Franciaorszag és Né-
metorszag jo kapcsolatok kialakitasara to-
rekszik az Orosz Foderacioval, az
atlantista EU-tagallamok pedig az Egye-

Az Artemis az Eurépai Unio¢ elsé afrikai kato-
nai mulvelete volt a Kongdi Demokratikus
Kéztarsasagban 2003 juniusa és szeptem-
bere kozott. Az 1800 fés kontingenst stabili-
zélasra, az ENSZ-er6k tamogatasara vetet-
ték be Buniaban, hogy javitsa a humanitarius
helyzetet, és szavatolja a civil lakossag biz-
tonsagat.

Az AMIS Il tamogaté muvelet keretében az
Afrikai Uni¢ szudani (darfari) misszidjat tamo-
gatta az EU 2005-2007 kozott. A misszié fel-
szerelést, eszkdzoket €s stratégiai légi szalli-
tast biztositott az AU-nak, tovabba tervezesi
és technikai tamogatast nyujtott, katonai meg-
figyel6ket kuldott, és képezte az AMIS 1I-h6z
tartozo afrikai katonakat és megfigyeléket.

stlt Allamokkal. Ez valészintileg meg fog
akadalyozni barmiféle katonai ESDP-
beavatkozast.

Jelentésen kulénbdzik viszont az EU afri-
kai szerepvéllaldsa. Nyilvanvaléan nem
flggetlendl a brit, francia, belga és portu-
géal gyarmati multtél és kapcsolatoktdl, az
CFSP-nek stratégiai érdekei alakultak ki a
kontinensen. A 2003-ban lezajlott Artemis-
mdvelet — az elsd, Eurépan kival végrehaj-
tott ESDP-misszi¢ — volt az unios katonai
beavatkozas probaja. Ahhoz mind méreté-
ben, mind idétartamaban tulsagosan kicsi
volt, hogy barmilyen érdemi hatast gyako-
roljon a regionalis biztonsagra. Szamos
unids tagallam vonakodik eurdpai eréket
bevetni Afrikaban, ami azt eredményezi,
hogy az EU a nem tul hatékony Afrikai Uni-
onak biztosit anyagi és technikai tamoga-
tast. Az eredmény nem meglepd modon
kidbranditd, amint azt az Afrikai Uni¢ szu-
dani AMIS Il mdveletének nyujtott tamoga-
tas is mutatta.

Az ESDP altal hasznalt
multilateralis megkozelités

»A nemzetkdzi kapcsolatok alapvetd kere-
tét az ENSZ Alapokmanya adja.” Az Euro-
pai Biztonsagi Stratégia egyértelmivé te-
szi, hogy az ENSZ &ll a kdzéppontjaban
az EU azon er6feszitéseinek, hogy ujjaé-
lessze a multilateralizmust. A megfogal-
mazas Solana reakcidjanak is tekinthetd
az Egyestlt Allamok 2003-ban kezdédott
iraki mdveleteire, és a tagallamok kozti
megosztottsagra a valsaggal kapcsolat-
ban. Minden ESDP-mUvelet, legyen az
katonai vagy renddri, jogilag a mai napig
az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak hatéro-
zatain alapul. Ezt minden tagallam hata-
rozottan tamogatja. Mivel ennek a politi-
kanak a folytatasa szerepel az Eurdpai
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Biztonsagi Stratégidban is, ezért valdszi-
ndtlen barmiféle jelentés véltozas ebben
a kérdésben.

Szamos tagallamban, mint példaul
Ausztridban, Svédorszagban és Francia-
orszagban, régi hagyomany az ENSZ bé-
kefenntartdé muveleteiben vald részvétel.
Ez az elkételezettség szintén elemi fontos-
sagu az EU-orosz kapcsolatok fejlesztésé-
hez, hiszen az Orosz Féderacio ellenezte a
NATO ,illegélis beavatkozasat” Koszovo-
ban 1999-ben.

Az EU és az ENSZ kozti viszonyt 2004 ju-
niusaban rendezték formalisan, a katonai
valsagkezelési muveletekben valo egyutt-
muakodeésrél szold megéllapodas alairasa-
val. Az EU kételezi magat, hogy két moédon
is tamogatja az ENSZ-t. vagy ESDP-
mUvelet inditasaval az ENSZ égisze alatt,
vagy pedig az EU tagéllami felajanlasai-
nak 6sszehangolasaval. A harccsoport-
koncepciod keretében tett hozzgjarulas ér-
tékes tamogatést jelentene az ENSZ-nek.
Ennek révén ugyanis az EU gyorsreagaléa-
sU ereje id6t adna a vilagszervezetnek,
hogy megszervezze — vagy épp atszervez-
ze — sajat mlveletét. A megallapodéassal
az ENSZ elismerte az EU biztonséagi aktor
szerepét. Az unio és az ENSZ els6 kdzos
gyakorlatara 2005-ben kerult sor. Ennek
soran bebizonyosodott, hogy az ENSZ
szamithat jelentés, NATO-standardoknak
megfeleld unids erék telepitésére sajat val-
sagkezelési miveleteiben.

A multilateralis megkdzelités megjelenik
az EU és a harmadik orszagok koézti kato-
nai egyuttmdkoddésben is. Szamos éallam,
igy Kanada és Toérbkorszag is — bar utobbi
nem tdlsagosan tevékeny partner — a biz-
tonsagi szektorban stratégiai partnere az
EU-nak. Svajc, Norvégia, Izland és mas or-
szagok részt vettek tobb ESDP-mUve-
letben is. Roménia és Bulgaria szamara az
e muveletekben vald részvétel az uniods

tagsag el6tt a multilateralis egydttmikédes
egy Uj, NATO-n kivali formajat jelentette.
Mindezek mellett az EU felkért bizonyos
harmadik orszagokat az Eurdpai Védelmi
Ugynokségben és a harccsoport-koncep-
cidban val6 részvételre is.

Az ESDP altal hasznalt
atfogd megkozelités

Az uni6, mas nagyhatalmaktol eléggé el-
téréen, biztonsagi aktorként atfogéd sze-
repkort alakitott ki maganak. Elészor is,
az EU civil hatalom, melynek katonai esz-
kozei inkédbb csak kiegészitd jelleglek.
Ez erfsen kulénb6ézik mas biztonsagi
aktoroktol, példaul az Egyestult Allamoktol
és az Orosz Foderaciotol. Az EU-nak az
elsé pillérben jelentés kulkapcsolati esz-
koztara van. Noha az Eurdpai Biztonsagi
Stratégia fenyegetésértékelése féleg ha-
gyomanyos fenyegetéseket hatarozott
meg (példaul proliferacio, bukott allamok
stb.), az ezekre adott valaszokban megje-
lenik a szemlélet valtozésa. A reakciok
ugyanis nem kizarélag katonai természe-
tlek, hanem tobbféle eszkdz egyulttes
hasznalatara alapulnak — ez az atfogo
megkozelités. Az Eurdpai Biztonsagi Stra-
tégia szerint ,az Eurdpai Unid kuldndsen
j0 felszereltséggel rendelkezik az ilyen
Osszetett helyzetek megoldésara”.

A stratégia kiemeli: ,a hatékony katonai
fellépést szinte minden nagyobb beavat-
kozas soran polgari kdosz kovette. Na-
gyobb kapacitast kell biztositanunk az
Osszes szukséges polgari forrasnak a val-
S&g alatti és utani helyzet soran val6 ren-
delkezésre bocsatasahoz.”

A Balkan-laboratérium, ahogy azt Neu-
hold professzor megfogalmazta, kivald
példat jelent. A Balkan az a terulet, ahol az
ESDP-missziok szinte minden fajtajat be-
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vetették és az elsé pillér eszkdzeit is alkal-
mazték mar. A katonai missziok feladata a
konfliktusok megel6zése vagy a stabiliza-
cio volt, a renddri miveletek pedig a helyi
renddri er6k megerdsitését €s a szervezett
blndzés elleni kizdelmet szolgaltak.

A kabitoszer-kereskedelem ugyét az Eu-
ropai Biztonsagi Stratégia kiemelten keze-
li. A kabitdszerek jelentés hanyadat Afga-
nisztanban allitjak eld, és szervezett bdno-
z8i halozatokon keresztul a Balkanon at
adjak el Eurépaba. Hasonld problémat je-
lentenek a terrorista halézatok is. Tartos
megoldast csak a kombinalt, két- (civil és
katonai) vagy haromszintd (civil, katonai,
gazdaséagi) valasz eredményezhet.

A kihivast az EU szaméra a katonai keé-
pességek és az EK-eszkdzdk koherenseb-
bé tétele jelenti. A polgéri valsagkezelési
képességeket tobb szinten kell telepiteni,
€s 0ssze kell hangolni ket mas eszkdzok-
kel. Ezt az unio pilléres szerkezetének re-
formjaval lehet elérni, amint az a lisszabo-
ni szerzédésben is szerepel. A masodik és
a harmadik pillér kézti koordinacié hianya
kuléndsen a renddri mlveleteket érintette.
Szikséges lehet egy unios koordinatori
poszt létrehozasa a kuldnféle képességek-
nek és eszkdzdknek a pillérek kdzti dssze-
hangolasara.

Spill overrdl — tovaterjedésrdl, tovagydrlizés-
rél — akkor beszélhetlnk, amikor egy megha-
tarozott célra iranyulé cselekvés olyan hely-
zetet hoz létre, hogy az eredeti célt csak to-
vabbi Iépésekkel lehet biztositani, amelyek
azutan ismét tovabbi leépéseket szikségessé
tevd Ujabb helyzethez vezetnek, és igy to-
vabb. A spill over koncepciojat a funkciona-
lista és integracios elméletekben alkalmaz-
tak, mivel az integraciét tovabbfejl6désként
értelmezték, amely az alsdbb integracios
szintrél kiindulva a mindenkori magasabb
szintre terjed ki. Emellett megkulonbodztetik
az automatikus és a politikailag tamogatott
spill overt.

Kovetkeztetések

Addig, amig az EU nem képes javitani a
korlatozast jelent§ intézményi és eljaras-
rendszerén, nem fog tudni hatékony és
eredményes biztonsagi aktorra valni. Ha
az uniénak ilyen ambiciéi vannak, elen-
gedhetetlen az integracié tovabbi mélyité-
se. Noha a lisszaboni szerzédés jelent né-
mi elbrelépést, nem érzékelhetd a neo-
funkcionalista elmélet szerinti spill over ha-
tas.

A CFSP/ESDP terUletén az Eurdpai Unio
figyelemreméltd, atfogd és jovdorientalt
megkdzelitést hasznal. A korunkra jellem-
76 tébbszintl és komplex fenyegetésekre
egyértelmien ez a megfeleld valasz. Az
ESDP a Balkanon bebizonyitotta, hogy az
EU képes egységesen fellépni, azaz
egyltt alkalmazni katonai, gazdasagi és
polgari eszkdzoket.

Az Eurdpai Unio éltal hasznalt multilate-
ralis megkdzelités erdsiti a nemzetkdzi ak-
cidkat, biztositja ugyanis a szlkséges legi-
timitast. A stratégiai partnerség révén az
EU integralja a regiondlis hatalmakat, noha
ezzel sajat ambicidit is korlatozza, mint azt
az EU kozel-keleti és kaukazusi beavatko-
zasaival kapcsolatos orosz tiltakozas mu-
tatja.

Az ESDP megadja majd az EU-nak azo-
kat a képességeket, melyekkel a katonai
valsagkezelés tertletén bar korlatozott, de
alacsonyabb szinten mégis meglehetésen
eredményes biztonsagi aktorra valhat.
Nem latom viszont a kisléptékl balkani si-
kerek globalis kiterjesztésének lehetésé-
gét. Ebben az eltérd tagallami ambiciok és
a kozos fellépésre vald képtelenség aka-
dalyozzak az EU-t.

(Racz Andras forditasa)
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