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Európa csak elkezdte saját globális szere-
pének meghatározását. A nemzetközi gaz-
dasági versenyhelyzet mellett világszerte
katonai konfliktusokkal is szembe kell néz-
nie. A jelenlegi világrendet az Egyesült Ál-
lamok korlátozott unipoláris hatalma hatá-
rozza meg. Gazdasági és katonai értelem-
ben egyaránt felemelkedõben van számos
regionális szereplõ, mint például India és
Kína. A nemzetközi rendszernek meg kell
birkóznia a globális terrorizmus és a „lator
államok” problémájával, valamint a romló
közel-keleti és afrikai biztonsági helyzettel.  

Hogyan boldogul az EU ezekkel a fejle-
ményekkel és fenyegetésekkel? Jelenleg
az EU-nak, eltérõen az Egyesült Államok-
tól, nincsenek egyértelmûen meghatáro-
zott politikai stratégiái. Kérdés, hogy az
unió továbbra is a soft powernek nevezett
politikákra korlátozza-e saját tevékenysé-
gét. További megoldandó kérdést jelent
Európa számára a nemzetközi rezsimek,
mint például az ENSZ erõsítése.

Ez a helyzet felveti a kérdést, hogy az
európai biztonsági és védelmi politika
(European Security and Defence Policy –
ESDP) fejlesztése együtt jár-e a biztonsági
aktorrá válással. De egyáltalán mi a bizton-
ság?  A biztonságot általában úgy határoz-
zák meg, mint a fenyegetés hiányát. A biz-
tonság elvileg lehet abszolút is, azaz a fe-

nyegetések teljes hiánya teljes biztonságot
jelent. Az abszolút biztonságra való törek-
vés viszont rendszerszintû paranoiához
vezethet. Mivel az abszolút biztonság el-
érése nem reális, ezért nincs értelme ezt
tûzni ki célul. A biztonság hagyományos,
külpolitikai kontextusban történõ elemzé-
sének gyakorlatát követve jelen cikk a ka-
tonai dimenzióra koncentrál. Ezen a terüle-
ten a háborúban, illetve az erõszakoshoz
közeli konfliktusokban megjelenõ fenyege-
tés közvetlen biztonsági kérdéseket vet fel
a politikai vezetés számára.

Ez elvezet a következõ kérdéshez: mit
nevezünk biztonsági aktornak? Tanulmá-
nyom számára én a következõ meghatáro-
zást választottam: biztonsági aktor az az ál-
lam vagy államok csoportja, melynek sajá-
tos érdekei vannak, és van bizonyos legiti-
mációja ezen érdekek érvényesítésére. 

Az ESDP: biztonsági aktor?

Az Európai Unió és az Európai Közösségek
(és elõdeik) természetükbõl adódóan – és
az alapító atyák szándéka szerint is – min-
dig is a biztonsági aktor szerepét töltötték
be, a biztonság biztosítása és elõsegítése
volt a fõ feladatuk. Az EU-t gyakran nevezik
„az európai történelem legnagyobb béke-
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Jelentõs biztonsági aktorrá 
válik-e az EU?

Az osztrák védelmi minisztérium komoly missziós tapasztalatokkal ren-
delkezõ alezredese írásában amellett érvel, hogy amíg az EU nem ké-
pes javítani a korlátozást jelentõ intézményi és eljárásrendszerén, ad-
dig válhat hatékony és eredményes biztonsági aktorrá. Ha az uniónak
ilyen ambíciói vannak, az integráció további mélyítése elengedhetetlen.



NEMZET ÉS BIZTONSÁG 2010. ÁPRILIS

projektjének”. A tagállamok által biztosított
civil eszközök segítségével kialakította a
biztonsági aktor szerepéhez szükséges ké-
pességeket. A közös kül- és biztonságpoli-
tika (Common Foreign and Security Policy
– CFSP) révén létrejött a képességek hasz-
nálatához szükséges keret is. Az ESDP egy
további eszközrendszert jelent az unió kül-
és biztonságpolitikája számára. Solana
igen egyértelmûen megfogalmazza az Eu-
rópai Biztonsági Stratégiában, hogy az EU-
nak létezésébõl és képességeibõl adódó-
an felelõssége van a biztonság elõsegíté-
sében, s ez megköveteli a biztonsági aktor-
rá válást: 

„Huszonöt állam több mint 450 millió la-
kost számláló, a világ bruttó nemzeti ter-
mékének negyedét elõállító, és széles kö-
rû eszköztárral rendelkezõ uniójaként az
Európai Unió vitathatatlanul globális sze-
replõ. [....] Európának készen kell állnia ar-
ra, hogy részt vállaljon a globális bizton-
ság iránti felelõsségben és egy jobb világ
építésében.”

A korábban lefektetett céloknak, vala-
mint ezeknek az elvárásoknak megfelelõ-
en az EU külpolitikájának részeként 1999-
tõl kezdve fejleszti katonai képességeit is.
Továbbra sem egyértelmû viszont, hogy –
az unió egyéb kül- és biztonságpolitikai
eszközeihez hasonlóan – a biztonsági
aktor pontosan mely feladatainak ellátásá-
ra hozták létre az új képességeket. Az Eu-
rópai Biztonsági Stratégiát 2003-ban fo-
gadták el, amikor már sor került néhány
ESDP-mûveletre. Ez adott némi támpontot
arra vonatkozóan, hogy milyen szerepet
kell az ESDP-nek játszania. Viszont a kér-
dés, hogy az ESDP milyen biztonsági sze-
rep betöltése irányába fejlõdik, nem vála-
szolható meg olyan eljárásokkal, amelyek
a katonai erõ bevetésére vonatkoznak.

Nagyon „európai megközelítés” szerint a
katonai eszközök nem választhatók el az

unió egyéb, fejlettebb képességeitõl, pél-
dául a gazdasági és civil eszközöktõl. Ez a
biztonság átfogó értelmezését követi, és
felismeri az EU tágabb biztonsági szere-
pét. Látni kell a kapcsolatot az Európai
Biztonsági Stratégiában lefektetett fenye-
getésértékeléssel is. Az EU-nak az aktor
szerepköreit meghatározza a méretük,
földrajzi kiterjedésük, a multilaterális meg-
közelítés és – a NATO-tól eltérõen – a mód-
szereket tekintve átfogó jelleg. 

Egy korlátozott ESDP?

Az ESDP terminológiája nem segíti elõ a
célok megértését. A „védelem” kifejezés a
tagállamoknak a klasszikus területvéde-
lem iránti elkötelezettségére vonatkozik. 
A Szerzõdés az Európai Unióról 17. cikke-
lye szerint „A közös kül- és biztonságpoliti-
ka magába foglalja az Unió biztonságát
érintõ valamennyi kérdést, beleértve egy
közös védelmi politika fokozatos kialakítá-
sát, amely közös védelemhez vezethet.”
Mivel azonban a legtöbb EU-tagállam egy-
ben NATO-tagország is, az EU területének
legnagyobb részére kiterjed a NATO alap-
okmányának V. cikkelyében foglalt kollek-
tív védelem. Az Európai Biztonsági Straté-
gia szerint „ma nem valószínû, hogy bár-
mely tagállamot nagyméretû agresszió ér-
jen”. Továbbá az ESDP-t nyilvánvalóan
nem területi védelemre hozták létre, és
nem is alkalmas ilyesmire. Az ESDP fel-
adata a béketeremtés és a stabilizáció,
nem pedig az, hogy nagyméretû háború-
kat vívjon, vagy éppen globális power pro-
jection hatalomként cselekedjen, ahogy
azt a Nemzeti Biztonsági Stratégia elõírja
az Egyesült Államok haderõi számára. 

A jelenleg bevethetõ, illetve fejlesztés
alatt álló katonai erõk alapján valószínûsít-
hetõ, hogy az ESDP-mûveletek az USA
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mûveleteivel összevetve a jövõben is alap-
vetõen kicsik maradnak. A jövõre vonatko-
zó tervezés rugalmasabb, mobilabb erõk-
kel számol, melyek egyidejûleg két forga-
tókönyv szerint is képesek cselekedni. Az
Európai Biztonsági Stratégia megkezdte a
petersbergi feladatok kiterjesztését, a jö-
võbeni feladatok között említve „a harma-
dik országoknak a terrorizmus elleni küz-
delemben nyújtott támogatást és a bizton-
sági ágazat reformját is. Utóbbi egy széle-
sebb körû intézményépítés része lenne.”
Ilyen esetekben az erõ alkalmazása akkor
elfogadható, ha államkudarc fenyeget
vagy nagyléptékû erõszakos cselekmé-
nyekre, népirtásra stb. kerülhet sor.

A CFSP reagálhat a harmadik országok-
ban bekövetkezõ terrorakciókra vagy bûn-
cselekményekre is. A katonai akció viszont
csak akkor lehet indokolt, ha a harmadik
ország nem tud vagy nem akar fellépni a
területén mûködõ nem állami szereplõ je-
lentette fenyegetés ellen. Az ilyen jellegû
fenyegetéseket számos uniós képesség
egyidejû használatával kell kezelni, bele-
értve a gazdasági és civil eszközöket is.
Az ESDP eddig olyan mûveleteket indított
és hajtott végre, amelyek a helyi hatóságo-
kat segítették a szervezett bûnözés elleni
harcban. Ilyenek voltak például a Macedó-
niában és Bosznia-Hercegovinában indí-
tott rendõri mûveletek, melyek révén az EU
hozzájárult saját tagállamainak biztonsá-
gához is. Emellett a rendõri mûveletek kife-
jezik egyes tagállamok intervencionalista
politikával szembeni ellenérzéseit és az
unió civil hagyományait is.

Kulcsfontosságú kérdés, hogy az EU mi-
lyen körülmények között alkalmazza az
ESDP-képességeket. A siker feltételeként
is felfogható, hogy az unió megfelelõ mó-
don és idõben alkalmazzon erõt a külföl-
dön fellépõ, kritikus biztonsági szituációk
feletti irányítás megõrzésére. Az Európai

Biztonsági Stratégia a megelõzést, míg az
amerikai Nemzeti Biztonsági Stratégia a
preemptív csapás lehetõségét hangsú-
lyozza. Ami egyértelmûen hiányzik, az egy
olyan stratégiai kultúra, amely lehetõvé
tenné az EU számára a „korai, gyors, és ha
szükséges, határozott beavatkozást”, mint
azt Solana gyakran megfogalmazta.

A Balkán volt az a terület, ahol az EU
elõször lépett fel biztonsági aktorként. An-
nál is inkább, mert a kilencvenes évek bal-
káni eseményei elõször az CFSP-nek vol-
tak katalizátorai, és csak késõbb az ESPD
fejlesztésének. A bõvítés közelebb hozta
az EU-t a válságövezetekhez. Az Európai
Biztonsági Stratégia válaszként olyan
megfelelõen kormányzott államokat kíván
az unió környezetében látni, melyekkel az
EU-nak szoros és együttmûködésre ala-
puló kapcsolatokat kell fenntartania. Egy
másik, az unió érdekei szempontjából fon-
tos térség a Kaukázus, amely kihat az
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A preempció katonai intézkedés közvetlenül
küszöbön álló veszély leküzdésére, ha egy
szereplõ anticipálja, hogy egy másik szerep-
lõ mit szándékozik tenni. A preempció a
meglepetésszerû támadás speciális formája.
A megelõzõ háborúval ellentétben a preemp-
ció valamely direkt, közvetlen és specifikus
fenyegetésre reagál, amit azonnal meg kell
szüntetni. Nemzetközi jogi szempontból
probléma, hogy az említett kifejezés nem
szerepel sem az ENSZ-alapokmányban, sem
más nemzetközi dokumentumban. Az 1960-
as évek elején az USA preemptív csapásokat
vett fontolóra a kínai nukleáris intézmények
ellen. Izrael 1967-ben preemptív háborút ví-
vott az arab államok ellen, és 1981-ben ilyen
bombatámadást intézett a Bagdad melletti
Oszirakban épült atomreaktor ellen. A múlt
század kilencvenes éveinek elején a Clinton-
adminisztráció egyszer már preemptív csa-
pástervezetet dolgozott ki az észak-koreai
nukleáris intézmények ellen, de aztán el is
vetette – nem nemzetközi jogi megfontolás-
ból ugyan, hanem azért, mert túl veszélyes-
nek találta.
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EU–orosz kapcsolatokra is. Orosz szem-
pontból nézve az EU itt beavatkozik az
orosz érdekszférába. A kilencvenes évek
óta, amióta szembe kellett néznie a NATO-
bõvítéssel, Oroszország árgus szemekkel
figyeli az EU lépéseit is, nemcsak a Kau-
kázusban, de más olyan határrégiókban
is, mint például Moldova. Elég nyilvánvaló,
hogy az ESDP katonai képességeit nem
fogják ezekbe a régiókba telepíteni az
Orosz Föderáció beleegyezése és támo-
gatása nélkül.

Az Európai Biztonsági Stratégia kulcs-
fontosságú területként határozza meg a
Közel-Keletet is. Az EU részt vesz a közel-
keleti kvartettben. A CFSP-t gúzsba köti az
Egyesült Államok domináns szerepe a tér-
ségben. Így bármiféle térségbeli uniós ka-
tonai szerepvállaláshoz szükség volna az
Egyesült Államok támogatására. Nem va-
lószínû, hogy az USA kész volna elfogadni
egy másik biztonsági aktor katonai jelen-
létét a térségben, hiszen már a NATO am-
bícióit is korlátozza. Mind az USA, mind
Oroszország állandó tagjai az ENSZ Biz-
tonsági Tanácsának. Franciaország és Né-
metország jó kapcsolatok kialakítására tö-
rekszik az Orosz Föderációval, az
atlantista EU-tagállamok pedig az Egye-

sült Államokkal. Ez valószínûleg meg fog
akadályozni bármiféle katonai ESDP-
beavatkozást. 

Jelentõsen különbözik viszont az EU afri-
kai szerepvállalása. Nyilvánvalóan nem
függetlenül a brit, francia, belga és portu-
gál gyarmati múlttól és kapcsolatoktól, az
CFSP-nek stratégiai érdekei alakultak ki a
kontinensen. A 2003-ban lezajlott Artemis-
mûvelet – az elsõ, Európán kívül végrehaj-
tott ESDP-misszió – volt az uniós katonai
beavatkozás próbája. Ahhoz mind méreté-
ben, mind idõtartamában túlságosan kicsi
volt, hogy bármilyen érdemi hatást gyako-
roljon a regionális biztonságra. Számos
uniós tagállam vonakodik európai erõket
bevetni Afrikában, ami azt eredményezi,
hogy az EU a nem túl hatékony Afrikai Uni-
ónak biztosít anyagi és technikai támoga-
tást. Az eredmény nem meglepõ módon
kiábrándító, amint azt az Afrikai Unió szu-
dáni AMIS II mûveletének nyújtott támoga-
tás is mutatta.

Az ESDP által használt 
multilaterális megközelítés

„A nemzetközi kapcsolatok alapvetõ kere-
tét az ENSZ Alapokmánya adja.” Az Euró-
pai Biztonsági Stratégia egyértelmûvé te-
szi, hogy az ENSZ áll a középpontjában
az EU azon erõfeszítéseinek, hogy újjáé-
lessze a multilateralizmust. A megfogal-
mazás Solana reakciójának is tekinthetõ
az Egyesült Államok 2003-ban kezdõdött
iraki mûveleteire, és a tagállamok közti
megosztottságra a válsággal kapcsolat-
ban. Minden ESDP-mûvelet, legyen az
katonai vagy rendõri, jogilag a mai napig
az ENSZ Biztonsági Tanácsának határo-
zatain alapul. Ezt minden tagállam hatá-
rozottan támogatja. Mivel ennek a politi-
kának a folytatása szerepel az Európai
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Az Artemis az Európai Unió elsõ afrikai kato-
nai mûvelete volt a Kongói Demokratikus
Köztársaságban 2003 júniusa és szeptem-
bere között. Az 1800 fõs kontingenst stabili-
zálásra, az ENSZ-erõk támogatására vetet-
ték be Buniában, hogy javítsa a humanitárius
helyzetet, és szavatolja a civil lakosság biz-
tonságát.

Az AMIS III támogató mûvelet keretében az
Afrikai Unió szudáni (darfúri) misszióját támo-
gatta az EU 2005–2007 között. A misszió fel-
szerelést, eszközöket és stratégiai légi szállí-
tást biztosított az AU-nak, továbbá tervezési
és technikai támogatást nyújtott, katonai meg-
figyelõket küldött, és képezte az AMIS II-höz
tartozó afrikai katonákat és megfigyelõket.
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Biztonsági Stratégiában is, ezért valószí-
nûtlen bármiféle jelentõs változás ebben
a kérdésben.

Számos tagállamban, mint például
Ausztriában, Svédországban és Francia-
országban, régi hagyomány az ENSZ bé-
kefenntartó mûveleteiben való részvétel.
Ez az elkötelezettség szintén elemi fontos-
ságú az EU–orosz kapcsolatok fejlesztésé-
hez, hiszen az Orosz Föderáció ellenezte a
NATO „illegális beavatkozását” Koszovó-
ban 1999-ben.

Az EU és az ENSZ közti viszonyt 2004 jú-
niusában rendezték formálisan, a katonai
válságkezelési mûveletekben való együtt-
mûködésrõl szóló megállapodás aláírásá-
val. Az EU kötelezi magát, hogy két módon
is támogatja az ENSZ-t: vagy ESDP-
mûvelet indításával az ENSZ égisze alatt,
vagy pedig az EU tagállami felajánlásai-
nak összehangolásával. A harccsoport-
koncepció keretében tett hozzájárulás ér-
tékes támogatást jelentene az ENSZ-nek.
Ennek révén ugyanis az EU gyorsreagálá-
sú ereje idõt adna a világszervezetnek,
hogy megszervezze – vagy épp átszervez-
ze – saját mûveletét. A megállapodással
az ENSZ elismerte az EU biztonsági aktor
szerepét. Az unió és az ENSZ elsõ közös
gyakorlatára 2005-ben került sor. Ennek
során bebizonyosodott, hogy az ENSZ
számíthat jelentõs, NATO-standardoknak
megfelelõ uniós erõk telepítésére saját vál-
ságkezelési mûveleteiben.

A multilaterális megközelítés megjelenik
az EU és a harmadik országok közti kato-
nai együttmûködésben is. Számos állam,
így Kanada és Törökország is – bár utóbbi
nem túlságosan tevékeny partner – a biz-
tonsági szektorban stratégiai partnere az
EU-nak. Svájc, Norvégia, Izland és más or-
szágok részt vettek több ESDP-mûve-
letben is. Románia és Bulgária számára az
e mûveletekben való részvétel az uniós

tagság elõtt a multilaterális együttmûködés
egy új, NATO-n kívüli formáját jelentette.
Mindezek mellett az EU felkért bizonyos
harmadik országokat az Európai Védelmi
Ügynökségben és a harccsoport-koncep-
cióban való részvételre is.

Az ESDP által használt 
átfogó megközelítés

Az unió, más nagyhatalmaktól eléggé el-
térõen, biztonsági aktorként átfogó sze-
repkört alakított ki magának. Elõször is,
az EU civil hatalom, melynek katonai esz-
közei inkább csak kiegészítõ jellegûek.
Ez erõsen különbözik más biztonsági
aktoroktól, például az Egyesült Államoktól
és az Orosz Föderációtól. Az EU-nak az
elsõ pillérben jelentõs külkapcsolati esz-
köztára van. Noha az Európai Biztonsági
Stratégia fenyegetésértékelése fõleg ha-
gyományos fenyegetéseket határozott
meg (például proliferáció, bukott államok
stb.), az ezekre adott válaszokban megje-
lenik a szemlélet változása. A reakciók
ugyanis nem kizárólag katonai természe-
tûek, hanem többféle eszköz együttes
használatára alapulnak – ez az átfogó
megközelítés. Az Európai Biztonsági Stra-
tégia szerint „az Európai Unió különösen
jó felszereltséggel rendelkezik az ilyen
összetett helyzetek megoldására”.

A stratégia kiemeli: „a hatékony katonai
fellépést szinte minden nagyobb beavat-
kozás során polgári káosz követte. Na-
gyobb kapacitást kell biztosítanunk az
összes szükséges polgári forrásnak a vál-
ság alatti és utáni helyzet során való ren-
delkezésre bocsátásához.” 

A Balkán-laboratórium, ahogy azt Neu-
hold professzor megfogalmazta, kiváló
példát jelent. A Balkán az a terület, ahol az
ESDP-missziók szinte minden fajtáját be-
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vetették és az elsõ pillér eszközeit is alkal-
mazták már. A katonai missziók feladata a
konfliktusok megelõzése vagy a stabilizá-
ció volt, a rendõri mûveletek pedig a helyi
rendõri erõk megerõsítését és a szervezett
bûnözés elleni küzdelmet szolgálták.

A kábítószer-kereskedelem ügyét az Eu-
rópai Biztonsági Stratégia kiemelten keze-
li. A kábítószerek jelentõs hányadát Afga-
nisztánban állítják elõ, és szervezett bûnö-
zõi hálózatokon keresztül a Balkánon át
adják el Európába. Hasonló problémát je-
lentenek a terrorista hálózatok is. Tartós
megoldást csak a kombinált, két- (civil és
katonai) vagy háromszintû (civil, katonai,
gazdasági) válasz eredményezhet.

A kihívást az EU számára a katonai ké-
pességek és az EK-eszközök koherenseb-
bé tétele jelenti. A polgári válságkezelési
képességeket több szinten kell telepíteni,
és össze kell hangolni õket más eszközök-
kel.  Ezt az unió pilléres szerkezetének re-
formjával lehet elérni, amint az a lisszabo-
ni szerzõdésben is szerepel. A második és
a harmadik pillér közti koordináció hiánya
különösen a rendõri mûveleteket érintette.
Szükséges lehet egy uniós koordinátori
poszt létrehozása a különféle képességek-
nek és eszközöknek a pillérek közti össze-
hangolására.

Következtetések

Addig, amíg az EU nem képes javítani a
korlátozást jelentõ intézményi és eljárás-
rendszerén, nem fog tudni hatékony és
eredményes biztonsági aktorrá válni. Ha
az uniónak ilyen ambíciói vannak, elen-
gedhetetlen az integráció további mélyíté-
se. Noha a lisszaboni szerzõdés jelent né-
mi elõrelépést, nem érzékelhetõ a neo-
funkcionalista elmélet szerinti spill over ha-
tás.

A CFSP/ESDP területén az Európai Unió
figyelemreméltó, átfogó és jövõorientált
megközelítést használ. A korunkra jellem-
zõ többszintû és komplex fenyegetésekre
egyértelmûen ez a megfelelõ válasz. Az
ESDP a Balkánon bebizonyította, hogy az
EU képes egységesen fellépni, azaz
együtt alkalmazni katonai, gazdasági és
polgári eszközöket. 

Az Európai Unió által használt multilate-
rális megközelítés erõsíti a nemzetközi ak-
ciókat, biztosítja ugyanis a szükséges legi-
timitást. A stratégiai partnerség révén az
EU integrálja a regionális hatalmakat, noha
ezzel saját ambícióit is korlátozza, mint azt
az EU közel-keleti és kaukázusi beavatko-
zásaival kapcsolatos orosz tiltakozás mu-
tatja. 

Az ESDP megadja majd az EU-nak azo-
kat a képességeket, melyekkel a katonai
válságkezelés területén bár korlátozott, de
alacsonyabb szinten mégis meglehetõsen
eredményes biztonsági aktorrá válhat.
Nem látom viszont a kisléptékû balkáni si-
kerek globális kiterjesztésének lehetõsé-
gét. Ebben az eltérõ tagállami ambíciók és
a közös fellépésre való képtelenség aka-
dályozzák az EU-t.

(Rácz András fordítása)
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Spill ooverrõl – tovaterjedésrõl, tovagyûrûzés-
rõl – akkor beszélhetünk, amikor egy megha-
tározott célra irányuló cselekvés olyan hely-
zetet hoz létre, hogy az eredeti célt csak to-
vábbi lépésekkel lehet biztosítani, amelyek
azután ismét további lépéseket szükségessé
tevõ újabb helyzethez vezetnek, és így to-
vább. A spill over koncepcióját a funkciona-
lista és integrációs elméletekben alkalmaz-
ták, mivel az integrációt továbbfejlõdésként
értelmezték, amely az alsóbb integrációs
szintrõl kiindulva a mindenkori magasabb
szintre terjed ki. Emellett megkülönböztetik
az automatikus és a politikailag támogatott
spill overt.
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