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Szabo A. Ferenc

Az EVU ujabb tagallamainak kisebbsegi

statisztikajarol

A tanulmany a Nemzet €s Biztonsag 2009. evi 9. és 10. szamaban
megjelent két tanulmany fogalmi es statisztikai ellentmondasaira ref-
lektal, annak elismerése mellett, hogy az értékes elemzések nagy-
mértékben hozzdjarulnak ahhoz, hogy az EU kisebbségpolitikajat
mind a szakma, mind a kézvélemény a korabban tapasztaltnal job-
ban megismerje. A szerzé veleménye szerint a sok nemzetbdl €s
Sokféle kisebbsegbdl allé unié csak akkor érheti el célkitlizéseit, ha
seqiti kezelni ezt a helyzetet. Kuldndsen szembeszokd a kisebbsegi
kérdés jelentésege az ujabb tagallamokban, ahol a vilag roma lakos-
saganak nagy része él. Mivel esetikben nem klasszikus — nyelvi és
nemzeti — sajatossaggal rendelkezd kisebbségrdl van szo, proble-
madik kénnyen valhatnak politikai és statisztikai-demogréafiai spekula-

CiOk részeéve.

Csiki Tamas tanulmanyairol

Gondolatébreszté tanulmanyok jelentek
meg a ZMNE SVKI tudomanyos segéd-
munkatarsatél a Nemzet és Biztonsagban
az unid kisebbségi politikajanak ,fogalmi
€s altalanos nemzetkdzi jogi hatterérdl” és
.Kisebbségvédelmi rendszerének fejlédé-
sérél”. Orvendetes, hogy a tulnyomorészt
a nemzetkdzi politika és a biztonsag glo-
balis kérdéseivel, valamint féldlink valsag-
Ovezeteivel foglalkozo periodika egy tulaj-
donképpen szintén globélis, de mégis
olyan témanak szentelt figyelmet, amely-
nek konkrét magyar vonatkozasai is van-
nak. A szerz§ hatalmas munkat végzett a
dokumentumok alapos ismertetésével, de
adds maradt a megcélzott fogalmi kérdé-
sek és kulbndsen az eurdpai kisebbségek
statisztikai-demografiai problémainak tag-
lalasaval. Ebbdl kévetkezden adatbazisa
tévedeseket tartalmaz, ami elsésorban a
magyarorszagi és a hazankkal hatéros or-

szagok kisebbségi adatainak vonatkoza-
saban kifogasolhat6, ugyanis maximalizal-
ja a magyarorszagi, viszont minimalizélja a
szomszedos orszagok kisebbségi adatait.

A novemberi iras mindkét tablazata téves,
amellett elénytelen a kérdésben megfogal-
mazhaté magyar politikai, diploméciai allas-
pont képviselete szamara. A tanulmany 57.
oldalan talélhat¢ térkép atvétele egy olyan
internetes forrasnak, amely attekintést kivan
nydjtani a ,rendezetlen etnikai kisebbségi
kérdésekrél Eurdpaban” (Eurominority —
http://eurominority.eu). Meglepd, hogy a tér-
kép koérvonalazza ugyan a hatéron tuli ma-
gyarséag telepulésterlleteit, de nem jeldli
helyzetlket rendezetlennek. Viszont rende-
zetlenként jeldli a lapp kérdést Norvégia-
ban, Svédorszagban, Finnorszagban és
Oroszorszagban, a németkérdést Lengyel-
orszagban, a szorbkérdést Németorszag-
ban, a frizkérdést Hollandiaban és Német-
orszagban, a belgiumi kisebbségi temat
egészében, a spanyolorszagi (katalan,
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baszk és galiciai), a franciaorszagi (breton,
elzaszi, katalan, okszitan, provanszal,
baszk, korzikai), az olaszorszagi (dél-tiroli,
szlovén, ladin, szard), a gbérégorszagi (aro-
mun), az albaniai (gérég), a romaniai (torok,
lipovan), a moldovai (tiraszpoli, gagauz), a
nagy-britanniai (skot, walesi, észak-ir), az
ukrajnai és szlovakiai (ruszin) kérdést, sét a
lengyelorszagi kasubok és lettorszagi livek
helyzetét is. A legmeglepdbb a csehorsza-
gi morvakeérdés megoldatiansaganak jelélé-
se. Csehorszagban, a rendszervaltozaskor
valéban félmerllt a ,morvakérdés”. Készult
is felmérés, amely a korulbelll huszezer
négyzetkilométeres, harommilliés, 1918 6ta
szudéta és sziléziai terlletekkel kiegészult
régio lakossaganak 88,3 szazalékat talalta
,morvanak”. Napjainkban a parlamenti par-
tok kozott — meglepden — csak a parlament-
ben 26 képviselével rendelkezd Cseh- és
Morvaorszagi Kommunista Part viseli neveé-
ben a ,morva” megkulénbdztetést. A parla-
menten kivdli Moravane nev( kis partnak
nincs komoly tdmegbefolyasa.

A felsorolasbdl nyilvanvald, hogy a ki-
sebbségi problémak parttalan elegyitésé-
rél van sz6, amely nincs tekintettel a téma
nyelvi, etnikai, regiondlis, illetve térténelmi
kulénbozdségeire. Ismeretes, hogy Skocia-
nak kulén parlamentje van, a dél-tiroli oszt-
réakok kiterjedt, jogokkal kértlbastyazott te-
ruleti autonomiat élveznek, viszont az aro-
munoknak (Gorbgorszagban), a ruszinok-
nak (példaul Ukrajnaban), vagy a liveknek
meég létét is tagadjak ott, ahol élnek. A tér-
kép azt sugallja, hogy Magyarorszagon és
a magyarkerdésben minden megoldott,
mikdzben nem létezik megoldatlan roma-
vagy balti oroszkérdés sem. Ennélfogva a
kozolt térképet nem tekinthetjuk tudoma-
nyos értéklnek, csupan megtéveszts, fo-
l6sleges illusztracionak.

A szerz6 nem tekintette feladatanak a ki-
sebbségi kérdés o6nallé rendszerezését,

az EU kulénbdzd id6pontokban és igény-
nyel készult definicidi viszont nem tudoma-
nyos igénnyel készultek. Az a helyzet,
hogy az uni¢ kisebbségi kérdésben kiala-
kitott allaspontja, amely ha finomodott is,
amit a szerzé — helyesen — kimutat, még
mindig olyan ellentmondésos, hogy az
esetleg vitdba bonyolddo felek képesek a
dokumentumok kozul kivalasztani azt,
amelyik az ¢ allaspontjukat tamasztja ala.
Az igy jelenlévd paradoxont jol érzékelteti
Csiki Tamas, amikor mindkét tanulmany ci-
mében jelzi e kettbsséget a ,sokféleséqg”
€s az ,egyséq” kozott. Eljott azonban az
ideje a tovabblépésnek a kisebbségi kér-
désben, ezért a tudomanyos muihelyeknek
a definiciok, az elvek és a kategoriak szint-
jén meg kellene prébalniuk rendet teremte-
ni a valéban igen bonyolult €s nehezen at-
tekinthetd eurdpai kisebbségi kérdésben.
A kiindulépontnak feltétlendl a hiteles, friss
€s 0sszehasonlithatd statisztikai-demogra-
fiai adatokon kivanatos alapulnia. Ekkor
nem keveredhetnének 6ssze egymassal a
torténelmi, a regionalis, az etnikai, a nyelvi
stb. szempontok. Es féleg nem szliletné-
nek olyan félrevezetd dsszesitések, mint
amilyet a szerzd elsd tanulmanyanak 60.
oldalan k6zoél az EU-hoz 2004-ben és
2007-ben csatlakozott allamokrél és ki-
sebbségi csoportjaikrol.

Mar az is furcsa, hogy a tablazat négy
kulénbdzd id6pontban és igénnyel készult
forras adatait hasznélja fel. Megallapitja,
hogy a tizenkét csatlakozott orszag ¢ssze-
sitett adatai szerint a lakossag 10,36 sza-
zaléka kisebbségi, szemben a tizendtdk
Eurdpéjaval, ahol ez az arany 8,37 széza-
lék volt. Tehat valamelyest ndvekedett a ki-
sebbségek aranya az uniéban. A tablazat
az 6sszesitd adatok mellett kdzli orszagon-
ként is a kisebbségek abszolut szamat és
aranyat is. Itt jonnek azonban a meglepe-
tések!
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A legtdbb kisebbseégit az 6sszesités
Lettorszagban (45,1%) és Esztorszagban
(36,5%) mutatja ki. A harmadik helyre
Csehorszag kerdl (19,2%). Nyilvanvalo,
hogy a balti oroszok alkotjak a két éllovas
kisebbségének nagy részét, viszont a re-
gionalis szempontbdl képezett és nyilvan-
valdban sem karakterisztikus etnikai vagy
nyelvi, és féleg politikai értekklldonbodzEsé-
get a csehekkel dsszehasonlitva nem mu-
tatdé morvék szerepeltetése megtévesztd, s
nem indokolja Csehorszag elékeld helye-
zését a kisebbségi statisztikaban.

Még meglepdbb, s bennlinket kdzvetle-
nal érint6 adatokat tartalmaz a tablazat
Magyarorszagra és szomszédjaira vonat-
kozdan. Csiki Tamas szerint hazankban
949 000 kisebbségi él, ami a lakossag 9,3
szézaléka. A hasonlé szam és arany Szlo-
vakiaban 747 000 (14%), Romaniaban
2 247 000 (10,5%) — tehat hazank és jelzett
szomszédjai Iényegében ugyanabban a
kategoridban lennének a nemzetiségi ara-
nyok tekintetében! Meglepd ez a kozlés,
ha a legutébbi magyar népszamlélas ada-
tait vesszik szemuUgyre, ugyanis 2001-ben
a regisztralt 10 198 315 lakos kozul
189984 f6 (1,9%) vallotta magat cigany
nemzetiséglnek, tovabbi 116399 {6
(0,9%) nemzetiséginek (szlovakok, ukra-
nok, romanok, szerbek, horvatok, szlové-
nek, németek). Ez 6sszesen 306 383 f6,
azaz 2,8 szazalék. A nemzetiségi lakos-
sagnak kevesebb, mint a fele jeldlte meg
anyanyelvként nemzetisége nyelvét: a ci-
ganyok mintegy negyedrésze (48 438 f6),
a németek fele (29 000 f6). Osszevetésil
megemlitjik, hogy a szomszédos orsza-
gokban mindenutt magasabb a magyar
anyanyelvlek szama, mint a nemzetiségét
is véallaloké. Magyarorszagon két évtizede
kifejezetten nemzetiségi konjunktura van,
amit — sajnos, mert tudomanyos dolgozat-
rol lenne sz6 — a szerz@ irasa is tukroz, de

err6l majd késébb. Tehat hazankban a la-
kossag kevesebb, mint harom szazaléka
vallja magat a demokratikus kérdlmények
kozott megtartott népszamlélas adatai
alapjan nemzetiséginek. Hogyan lesz eb-
bél a haromszorosa, 9,3 szézalék?

Nem hallgathatjuk el, hogy a 2001. évi
népszamlalas szerint Magyarorszagon
570 000 6 (5,6%) nem vette a faradsagot,
hogy nemzetiségérdl nyilatkozzon. Kézoét-
tUk lehetnek magyarok, de talan Iéleksza-
muknél nagyobb aranyban nemzetiségiek.
Kocsis Karoly és szerzétarsai ezt a jelen-
séget ,elvilagiasodasnak” nevezik, ami
térseglinkben leginkdbb hazankra érve-
nyes. A szerz6k e szdzezrek mogott az el-
bizonytalanodott etnicitasu ciganysag egy
részét sejtik. Szerintlink ebben — bizonyos
mértékig — a népszamlalas szakmai hibai
is kozrejatszhattak. Kdzismert, hogy az
1990-es népszamlalason néhany szaz
ezer embert nem regisztraltak, s készllve
a 2011-es népszamlalasra, mar feler6so-
doétt a szakmai-politikai vita a cenzus lebo-
nyolitasanak kérdésérél (Fazekas Csaba).
A népszamlalasok eredményei az altala-
nos politikai mili¢ mellett az allami manipu-
lacioktol is befolyasolhatok. Még akkor is,
ha demokratikus viszonyok k&zott donté az
allampolgar nyilatkozata. Ambar nem
mindegy, hogyan teszik fel a kérdést, és
kik a szamlalébiztosok. Szlovakidban pél-
daul altalaban koérulbelll 15-20 szazalék-
kal tbbben szavaznak a magyar partokra,
mint ahanyan magyarnak valljak magukat.

A szerz@ adatgydjtése soran — most csak
err8l a harom orszagrol szolunk — Romania
és Szlovakia esetében népszamlalasi ada-
tokat hasznalt, mig Magyarorszag vonatko-
zasaban elfogadta forrasai becsult adatait,
amelyek nyilvan a hazai nemzetiségi érdek-
védelmi szervezetek kozlésein alapultak.
A téblazat adataibdl ez eléggé nyilvanvalo,
hiszen a kdzel egymilliés adat csak ugy jon
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ki, ha a romak mellett a németek, a szlova-
kok stb. adatai is becslésen alapultak.

Becsiilt vagy népszamlalasi
adatokra hivatkozzunk?

A magyar politika és diplomécia rendkivil
Ovatlan ebben a kérdésben. Szamtalan pél-
dat lehet hozni erre. Egy 1999-ben készult
EU-jelentésbdl:  ,Az alapszerzédésnek
megfeleléen megkezdte mikodését a ki-
sebbségi ugyek fellgyeletére |étrehozott
magyar-szlovak kdzos bizottsag. Ebben a
szlovékiai magyarsag (tébb mint 550 000
f6) és a magyarorszagi szlovaksag (korul-
beltl 100 000 f&) képviseldi is jelen van-
nak.” Egyéltalan nem mindegy, ha diploma-
ciai forumokon a két orszag kozotti kisebb-
ségi vitak esetén a jelzett, a szlovak fél altal
képezett, félbecsult 1:6-0s arannyal, vagy a
valésagnak megfeleld, népszamlalasi 1:29-
es arannyal szamolnak. Ha a nyelvi adato-
kat vesszUk, akkor ez az arany 1:52!

Romania vonatkozasaban mar nincse-
nek ilyen szélséségek, de nem lehet kétsé-
ges, hogy a tablazatban kimutatott roman
(10,5%) és magyar (9,3%) kisebbségi
arany egy tablazatban kdzlése durva téve-
dés, hiszen koézismert nemcsak a romaniai
Erdély, hanem Dobrudzsa és Moldva sok-
nemzetiségu jellege is, mikdzben hasonlo
vegyes lakossagu nagyregid nincs Ma-
gyarorszagon. Viszont mindkét orszagban
igen jelent6s roma népesség él. Helytelen
szamukat az egyik orszag esetében puha,
becsult adatokbdl kiindulva megadni, mi-
kdzben a mésik nyilvantartdsaban kemény
népszamlalasi adatok szerepelnek.

A romakérdés statisztikai
osszefuggéseirol

S eljutottunk az Ujabb EU-tagok kisebbsé-
gi gondjainak legfontosabb terlletéhez, a
romakeérdéshez. A koévetkez§ adatsorbodl
kiolvashat6, hogy a 12 Uj tagorszag kozul

A roma/cigany népesség szama a 12 0j EU-orszagban

(az Eurépa Tanacs becslése)

Orszag Népszamlalasi adat Becslés

Roménia 535 000 (2002) 1200 000-2 500 000
Bulgéria 370908 (2001) 700 000-800 000
Magyarorszag 190 046 (2001) 600 000-800 000
Szlovékia 89 920 (2001) 350 000-520 000
Csehorszag 11 716 (2001) 150 000-300 000
Lengyelorszag 12 731 (2002) 20 000-60 000
Lettorszag 8 205 (2000) 8 000-15 000
Szlovénia 3246 (2002) 7 000-10 000
Litvania 2 570 (2001) 2 575-4 000
Ciprus nincs adat 1500
Esztorszag 542 (2000) 1000-1 500
Malta nincs adat nincs adat
Osszesen 11 224 884 3041 000-5 012 000
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Ot romak altal siiriin lakott EU-tagorszag tébbségi népességének
aranya népszamlalasi adatok alapjan,
a roma népesség becsiilt adataival kiegészitve

Orszég Népesség a Toébbségi Tébbségi népesség | Tébbségi népesség
népszamlalasok népesség aranya aranya (%) aranya (%)
szerint a népszamlélas + aroma lakossag | + a roma lakosség
(2001-2002) 16 alapjan (%) szama a becslés | szdma a becslés
als6 értéke alapjan | felsd értéke alapjén
Roménia 21 526 600 89 85,9 79,87
+ 665 000 + 1965 000
Szlovéakia 5402 273 85,8 81,17 77,84
+ 250 000 + 430 000
Bulgaria 7 640 238 82,71 78,41 77,11
+ 329 000 + 429 000
Csehorszag 10 424 926 94 92,7 91,24
+ 138 000 + 288 000
Magyarorszag 10 035 000 97 92,9 90,9
+ 410 000 + 610 000

Forras: Implamentation of the Action on Improving the Situation of Roma and Sinti Within the OSCE

Area. Status Report. OSCE ODIHIR, Warsaw, 2008.

Ot esetében még a szigoruan vett nép-
szamlalasi adatok szambavételével is igen
jelentés aranyokrdl van szo.

Georg Brunner 1995-ben megjelent fon-
tos és mértékado konyvében 4 271 000 f6-
re becsulte ezen orszagok roma lakossa-
ganak a szamat. Magyarorszagon és
azokban a szomszédos orszagokban, ahol
jelentés szamu magyarsag él, hasonldéan
jelentés szamu roma népesséq is él. Azeért,
hogy tagabb kontextusban vizsgalhassuk
meg a legkésbbb csatlakozott EU-orsza-
gok romakérdésének jellegét, tablazatban
kozoljuk a legtébb roma lakossal benépe-
sitett 6t orszag kisebbségi adatait a fenti
roma szamsorokkal kiegészitve.

A tablazat nem tartalmazza a nem roma
kisebbségek becsult adatait. Ezek esetében
— a bulgariai torokok, illetve muszlimok kive-
telével — altalaban nincs nagysagrendi elté-
rés a népszamlalasi és a becsult adatok k-
z6tt. Természetesen a kisebbségi érdekve-
dok alaposan felsrofolt adatait nem tekintjuk

még becslésként sem redlisnak, mert legfel-
jebb a térténelmi kutatasoknak szolgalhat-
nak alapul. A legjobb példa erre a fent emli-
tett magyarorszagi szlovékadat, amely ma-
kacsul tartja magat, annak ellenére, hogy a
masodik vilaghaboru utani magyar—szlovak
lakossagcsere keretében mintegy 70 000
magyarorszagi szlovak az akkori Csehszlo-
vakiaba Kkoltozott. A romak becsult adatso-
rainak szambavetelét az indokolja, hogy
esetUkben — tobbséguket tekintve — hianyoz-
nak a klasszikus kisebbségi 6sszetevok
(nyelv, identitastudat, kulon teleptléstertilet
stb.), hiszen ,etnikai” kisebbséget alkotnak.

A tizenkét Ujabb EU-tagorszéag, illetve
kozuluk az 6t legnagyobb roma népes-
séggel rendelkezé orszag adatsorainak
fenti k6zlése nyoman vilagossa valik, hogy
az 6t orszag két karakterisztikus csoportra
oszlik, mert az els6ben a kisebbségek
aranya tiz szazalék alatti (Csehorszag,
Magyarorszag), a masodikban husz szé-
zalék koruli (Romania, Szlovékia, Bulga-
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ria). Az allamok kisebbségi helyzetének
megitélése szempontjabdél nem mindegy,
hogy allampolgaraik koézul kéralbeldl min-
den tizedik vagy minden 6tddik sorolhato
a kisebbségek koze.

Georg Brunner és Romsics
Ignac véleménye

Osztalyozasunk helyességét igazolja a
szakirodalom is. Georg Brunner idézett
munkajaban elkuldniti egymastél a homo-
gén nemzetéllamokat (,Homogén nemzet-
allamok, ahol a kisebbségek aranya nem
éri el a tiz szazalékot”), a nemzetiségi alla-
mokat és a tbbbnemzetiségl allamokat.
A nemzetiségi allamokat négy kategodriara
osztja: 10-20, 20-30, 30-40 és 40-50 sza-
zalék kozotti nemzeti kisebbségekkel ren-
delkezd csoportokra. Az Uj EU-tagéallamok
kozUl az els§ kategodridba kerll Bulgéria,
Litvania, Romania és Szlovakia. A 30-40
szézalék kozotti tartomanyba Esztorszag,
mig a 40-50 szazalek kozottibe Lettorszag.

Romsics Ignac néhany évvel késébb irt
munkajaban vitatta ezt az allaspontot:
,Georg Brunner, a kélni egyetem kisebb-
ségi jogokkal foglalkoz6 professzora nem-
régiben azt javasolta, hogy nemzetéllam-
nak csak azokat az allamokat nevezzuk,
amelyekben a kisebbségek ardnya nem
haladja meg a tiz sz&zalékot, és a tiz sza-
zalék folotti kisebbség vagy kisebbségek
esetében hasznaljuk a nemzetiségi allam
megjeldlést. Ha ezt a limitet elfogadnank,
akkor nemcsak Kelet-Kézép- és Délkelet-
Eurépa, hanem a vilag allamainak tulnyo-
mo tébbségét sem nevezhetnénk nemzeti
allamnak, noha egy 65-70 szazalékos al-
lamalkotd tbbbség mar a legritkabb eset-
ben fogadja el magardl, hogy az altala lét-
rehozott jogi-politikai keretek nem nemzeti
jellegliek. Ha tehat elfogadjuk, hogy a

nemzetéallam terminus nemcsak az objek-
tiv statisztikai helyzetre, hanem a nemzet-
alkoté dominans tbbbség politikai attitlid-
jére is utal, akkor cstkkenteni kell a statisz-
tikai kUszobdét... A Brunner &ltal javasolt
tizszazalékos kuszobértéket annyiban fo-
gadjuk el, hogy ha a nemzetéllam fogal-
man belll differencialni akarunk, akkor a
90 szazalékos homogenitast elerd vagy
meghaladd allamokat homogén nemzetal-
lamoknak, a 37 és 10 szazalék kdzotti ki-
sebbségeket magukba zard allamokat vi-
szont egyszerlien csak nemzetéllamok-
nak, illetve nemzeti allamoknak nevezzuik.
Amennyiben a kisebbség aranya megha-
ladja az egyharmadot, akkor Brunnerhez
hasonldan nemzetiségi allamrdl, ha pedig
tobb kisebbségrél van sz, akkor tdbb-
vagy soknemzetiségUl allamrdl, illetve biro-
dalomrol beszélunk.” (MegjegyezzUk,
hogy az idézetben taldlhatd 37 szazalékos
megjeldlés nyilvan sajtdhiba, hiszen a to-
vabbiakban egyharmadrol, azaz 33 szaza-
lékrol van sz6.)

A Romsics 4ltal javasolt finomitast akar
el is fogadhatnank, de a ,savhatarok” mo-
dositasa helyett talan szerencsésebb len-
ne a 10 és 33 szazalék kozotti kisebbsé-
gekkel rendelkezé allamokat ,kisebbseg-
gel vagy kisebbségekkel rendelkezd nem-
zeti &llamoknak” tekinteni. Kétsegtelen,
hogy ez az elnevezés nehézkes lenne, de
arrol sem feledkezhetink meg, hogy a
,nemzet” és ,nemzetiség” kdzotti fogalom-
eltérés érzékelése nem kdonnyl a szakem-
bereken kivuli érdekeltek szamara, nem is
beszélve a nyelvek és forditasaik haszna-
lata k&zben fellép& nehézségekrdl. Ugyan-
akkor Brunner €s Romsics is nemzeti ki-
sebbségekrdl ir, viszont a romak, a zsidok
vagy a targyalt morvak kérdése esetében
etnikai vagy regionalis kisebbségekrdl van
sz6. Arrdl nem is beszélve, hogy kuldno-
sen az Eurdpai Unio terjeszkedése és a
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kozo6sseget alkotd allamok kozoétti hatarok
leépulése, valamint a nemzetkdzi migracio
nagysagrendi emelkedése kdvetkeztében
nemcsak ndvekedhet, hanem Uj szerep-
|6kkel is gazdagodhat a kisebbsegi palet-
ta. Kézben jelent6s demogréfiai folyama-
tok modosithatjak a vizsgalt tertletek-or-
szagok kisebbségi viszonyait. Az asszimi-
lacio altalaban a tdbbsegi nemzetet gyara-
pitja, viszont j©6 néhany kisebbség, példaul
a romak, az albanok, a torokok, vagy alta-
laban a muszlimok gyorsabban szaporod-
nak, mint a tdbbségi nemzetek. A Brunner
és Romsics elemzéseinek megszUletése
Ota eltelt masfél-két évtized alatt is alapo-
san megvaltoztak a kisebbségi statiszti-
kak, az EU kiterjeszkedésének kdvetkez-
ményeirdl nem is szdlva. Romsics kulén-
ben meggydz4 javaslatanak is van gyen-
géje, amikor a statisztikai helyzet szamba-
vétele mellett figyelembe veszi ,a nemzet-
alkoté dominans tbbbség politikai attitlid-
jét”. Egyik-masik vizsgalt allam alkotmanya
— nagysagrendjétdl fuggetlendl — nem te-
kinti allamalkotoknak az orszagban él6 ki-
sebbségeket. Altaldban ezek az &llamok
nem ismerik el, hogy léteznének nemzeti-
Ségi tébbseégl terlleteik. Igyekeznek ugy
alakitani a kodzigazgatasi hatarokat, hogy
azok lehetdleg minden esetben a tdbbség
tobbségét tukrozzék. Ennél fogva csak ve-
gyes lakossagu teruleteket ismernek el,
Romaniaban példaul tovabbéltetik a rossz
emlékd, ,egyltt él6” nemzetiség fogalmat.

Leszbdgezhetjuk, hogy a 2004-ben és
2007-ben csatlakozott EU-orszagok Kki-
sebbségi statisztikai kozott jelentls eltéré-
sek vannak. A tudomanyos elemzés egyik
feladata kontrollaini és kozds nevezdére
hozni az eltéré szempontok és féleg az el-
térd attitidodk okozta félremagyarazasokat.
Ha ezt a munkéat elvégezzik, akkor modo-
sitani kell a kdzolt tablazaton. A tudoma-
nyos etika és objektivitas hangsulyozasa

mellett nem hallgathatjuk el, hogy — tekin-
tettel nemzeti érdekeinkre — nem vehetjuk
tudomasul a magyarorszagi és hataron tuli
magyarséag politikai-diploméciai karéara tor-
zit6 adatsorokat. Ezzel kapcsolatban uta-
lunk még egy bant¢ disszonanciara. A tab-
lazat szerint (ez nem téves adat, hiszen az
adott orszagok alkotmanyos elrendezédé-
sén alapszik) a hivatalosan elismert ki-
sebbségi csoportok szama éppen abban
a harom orszagban (Csehorszag, Lengyel-
orszdg, Magyarorszag) a legmagasabb,
ahol a legalacsonyabb a kisebbségek ara-
nya (10, 12, 13%). A fentiekben targyalt
kategorizalas szerint mindharom orszag ki-
sebbségi aranya tiz szazalék alatti, és a
homogén nemzeti allamok soréaba tartoz-
nak. Bulgéria és Szlovakia csak nyolc, mig
Romania minddssze hat legitim kisebb-
séggel szamol. Aki Kicsit is ismeri a térség
kisebbseégi viszonyait, az tudja, hogy ko-
rantsem az objektiv helyzetrdl, hanem poli-
tikai attitGdrél van szo.

Sziikito és kiterjeszto
értelmezések

Az Europai Unio régi tagorszagaiban is
manipulainak a politikusok a kisebbségi
kérdéssel. Ervényestl a kisebbségi kérdés
elbiralasakor a szUkité vagy a kiterjeszt§
értelmezes.

Ennek egyik eleme a térténelmi Iéptékkel
mérve U] bevandorlok kategorizalasa. Az §
alkotmanyos elismerésik altalaban hianyzik
a politikai kodexekbdl. Ausztria példaul, bar
tertletén a balkani régié minden nemzetisé-
ge tizezres nagysagrendben letelepult,
csak hat ugynevezett 6shonos kisebbséget
ismer el. Szigoruan kulénbséget tesz az ér-
vidéki magyar népcsoport (4-5 ezer f6) és a
masodik vilaghaboru o6ta betelepult sok tiz-
ezer magyar kozott. Csak az elébbiek ki-
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sebbsegi jogait ismeri el, tAmogatvan isko-
lai és kulturdlis igényeiket. Az orszagnak
gazdasagi dinamizmust, viragzast hozo
legaldabb millionyi migrans és csaladtagjaik
kisebbségiként jelent6s mértékben kival re-
kednek az alkotmanyos kereteken. Magyar-
orszag nagyvonalian 13 kisebbséget foga-
dott be alkotmanyos sancai mdégé — komp-
lex moédon érvényesitve egymas mellett az
etnikai, a térténelmi és a nyelvi elemeket.
A befogadott kisebbségek esetében nem
tesz kulbnbséget a térténelmi és a migrans
eredetl allampolgarok kozétt. Igy gyara-
podhatott példaul a husz évvel ezelétti 500
f6s ukransag kozel 6000 fére. A magyar ki-
sebbségi politika kiterjeszt6, megengedd
volt a rendszervéltas utan. Szinte parttalan-
na tette a kisebbségi jogok érvényesitését.
Olyan 6nkormanyzati térvény volt életben
négy valasztasi cikluson keresztul, amely
valésagos kisebbségi bizniszt tett lehetévé.
Végul a kisebbségek legdntudatosabb kép-
visel6i megsokalltak az érdekeiket sertd
visszaéléseket, s kezdeményezték a tor-
vény modositasat, pontositasat.

A magyar politikai elit kisebbségi politi-
kédjaban a rendszervaltozas utan is kimu-
tathatéak a kadari korszak beidegzddései.
A kisebbségek tamogatasa, preferélasa
mogott az a folyamatos meggy6z&édés allt,
hogy azzal segithetjuk leginkabb a hataron
tdli magyarsag jogérvényesitését, ha itthon
nagyvonalu kisebbségi politikat folytatunk.
Ebbdl kdvetkezett az ugynevezett ,hid-
elv”, miszerint arra kell térekedni, hogy az
egymassal hataros orszagok rokon ki-
sebbségei ne elvalasszak, hanem &ssze-
kossék egyméssal a nemzeteket. E ma-
gyar kezdeményezésl tedria kidolgozoi
megfeledkeztek arrél, hogy szimbolikajuk
mit sem ér, ha a hid egyik pillérét nehany
ezer, a masikat pedig tébb szaz ezer al-
lampolgar alkotja: végeredményben in-
kabb gyengitette, mintsem javitotta volna a

hatarokon tuli magyarok helyzetét. Szlo-
vak-magyar viszonylatban példaul északi
szomszédunk nacionalista politikusai maig
operéalnak a reciprocitas elvével. A feltupi-
rozott, hamis magyarorszagi adatokra is
tamaszkodva hangsulyozzak, hogy csak
az jar a szlovékiai magyaroknak, amit a
magyarorszagi szlovakok is megkapnak.
A tudomanyos igazsagra térekves mellett
ezért is kulonods figyelmet kell forditani ki-
sebbségeink statisztikai-demografiai és
szociolégiai adataira, tényeire.
Természetesen az objektivitas belpolitikai
okokbdl is elengedhetetlen. Nem csaphat-
juk be magunkat azzal, hogy hazank olyan
homogén nemzetéllam, ahol viszonylag ke-
vés a tennivalo kisebbsegi téren. A kisebb-
Ségi helyzet ugyanis dinamikusan valtozik.
A schengeni normak érvényesitése nyo-
man eléallt helyzet Uj felfogas, Uj statisztikai
modszerek, kutatasi szempontok megho-
nositasat teszi szlkségessé. Kutatdink
nem hagyhatjak, hogy a kisebbségi téma
tovabbra is megdrizze konjunkturalis jelle-
gét. A konjunkturalis tényez6k ohatatlanul
visszahatnak magara a vizsgalt targyra.
Nem véletlen példaul, amint fentebb jelez-
tlk, hogy szemben a hatarainkon tuli hely-
zettel Magyarorszagon joval tobben valljak
magukat kisebbséghez tartozénak, mint
ahanyan még 6rzik szarmazasuk jellegze-
tességeit, anyanyelviket, szokasaikat.
A Kocsis Karoly és tarsai altal kimutatott
elvilagiasodas ugyanakkor visszahatast is
szul, mert el6segiti az elnemzetietlenedést,
ami k6zdmbdssé teheti az allampolgarukat
hazgjuk konkrét problémai irant. Sokan
ezért veszik kdnnyen a kezikbe a vandor-
botot, és gyarapitjak tudasukkal, energia-
jukkal mas nemzetek vagyonat. A nemzet-
koziesedes tendencigja persze megakada-
lyozhatatlan, sét elfogadott reagalas a kon-
tinensen kialakuld nemzetek folotti entitas
megteremtése felé vezetd Uton, de nem va-
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laszthato el a sokszor hamis politikai térek-
vésektdl. Ha nemzetiségi, nyelvi, vallasi,
végeredmeényben kisebbségi adatokat
nem gyUjté népszamlalasi adatfelvétel va-
|6sulna meg 2011-ben, megnehezedne a
meég nélkuldzhetetlen politikai reagélas egy
olyan &sszeurdpai problémara, amelynek
akaratunktél fuggetlentl a részesei va-
gyunk és maradunk.

2009 B6szétdl vita alakult ki a 2011, évi,
soros népszamlalas elvi és gyakorlati ker-
déseirél. Az ellenzék kifogasolta, hogy a
Koézponti Statisztikai Hivatal ugy tervezi,
nem kérdezi meg az allampolgarokat val-
lasi-egyhéazi hovatartozasukrol. Ugyanak-
kor a kisebbségi ombudsman, Kéllai Erné
a roma Kkisebbseég lélekszamanak ponto-
sabb meghatarozasara uj modszerek al-
kalmazasat javasolta, amikor a HVG ripor-
tere megkérdezte téle: ,Hany embert kép-
visel kisebbségi ombudsmanként?”, Kallai
Erné igy fogalmazott: ,Leginkabb a tudo-
manyos kutatasok eredmeényét fogadom
el, ezek szerint mintegy egymillié f6t. Oket
sem képviselem, hanem a jogvédelmuket
latom el. Kemény Istvan 2003-2005-ben
készult felmérései szerint 650-670 ezer
f6s csoport a romaké, de 120-150 ezres a
német és jelentds a szlovak kisebbség is.
Az is tény, hogy a legutobbi népszamla-
laskor 199 ezren vallottdk magukat cigany
nemzetiséglinek. Remélem, a kdvetkezd
népszamlalaskor pontosabb adatokat
kaphatunk. Jori Andras adatvédelmi biz-
tossal arrdl kellett meggyéznunk a Koéz-
ponti Statisztikai Hivatalt, hogy egyaltalan
legyen kérdés a nemzetiségi kotédésrdl.
Most probéljuk kidolgozni a részleteket,
Ujabb garancidkat, hogy az emberek bat-
rabban nyilatkozzanak a nemzetiségukrd|
vagy szarmazasukrol, €s az a személyuk-
kel semmiképpen se legyen 6sszekap-
csolhato. Az a javaslatunk, hogy minden
megkérdezett maga nyilatkozhasson ugy,

hogy azt még a kérdezdbbiztos se lathas-
sa, a biztos pedig elére megadott szem-
pontok szerinti percepcié alapjan — boér-
szin, nyelvhasznalat, nemzetiségi hangza-
su név — irja le a benyomasat. A két adat-
sor Osszevetése érdekesnek igérkezik,
realis adatok nélkul pedig semmiféle
programot sem lehet tervezni.” Sulyos po-
litikai és statisztikai inkonzisztenciat ered-
ményezne, ha a kisebbségi adatfelvételek
egymasnak ellentmondd szempontok
alapjan toérténnének a jovében. Amennyire
fgéretes az ombudsmanok tdérekveése arra
vonatkozéan, hogy pontositani kellene a
kisebbségi statisztikdkat, annyira vitatha-
toak, sét visszatetszék probalkozasaik bi-
zonyos percepcio, sét ,nemzetiségi hang-
z&su név” esetleges figyelembe vételére a
népszamlalason. Demokratikus viszonyok
kozott nemcsak arra vonatkozhatnak az
allampolgaroknak a jogai, hogy kisebbsé-
ginek vallhassak magukat, hanem termé-
Szetesen arra is, hogy asszimilalédhassa-
nak, integrélédhassanak a tébbségi tarsa-
dalomba. Ha ezt mar felmendik esetleg
nemzedékek ota megtették, térténelmi,
sét fajelméleti vizsgalddassal kisebbségit
krealni beldlik az abszurdumok soréba
tartozik

Ahany allam, annyi érdek

Az Eurdpai Unid kisebbségi politikajanak
javitasa és megfeleltetése a félmerdlé poli-
tikai igényeknek elvalaszthatatlan a fogal-
mi és tartalmi kérdések tisztazasahoz. Tu-
domasul kell azonban venni, hogy nem
minden éallam érdekelt a kisebbségek ada-
tainak pontositdsaban. A nemzeti homoge-
nitast megdrizni, netan fokozni kivanoé poli-
tikai iranyzatok nem érdekeltek a témakaor
sem tudomanyos, sem politikai felszinen
tartdsaban. Természetesen eltérd allas-
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pontok mellett csak konszenzussal lehet
ezt a kérdést targyalni, és az EU politikai
térekveései részévé tenni. Veszélyezteti a
kérdéskor kezelését (megoldasra a dolgok
természetébdl és az érdekek szembenal-
lasabol kovetkezben a belathatd idén belll
nem is reménykedhetldnk) a kisebbségi té-
ma ellenkezd elbjelekkel torténd vizsgala-
ta. Létezik olyan tendencia, amely a ki-
sebbségek fogalmat parttalanna tenné, s
ezéltal eljelentéktelenitené magat a kér-
déskort. Politikai szempontbdl ugyanis
igen eltérd sulyuak a kisebbségi proble-
mak. Nemzetkdzi politikai szempontbdl a
legfajsulyosabb problémat, s ezért a leg-
konfliktusosabb helyzetet az 6nallé nem-
zeti entitasok alakitasara vagy a létezg ter-
ritoridlis allamrendszer megvaltoztatédsara
képes nemzeti kisebbségek torekvései je-
lenthetik. Ha a kisebbség esetében egyutt
van a torténelmi dsszetartozason alapuld
nyelvi, vallasi, etnikai és tertleti 6sszeflg-
gésrendszer, amely politikai akaratta kris-
talyosodik ki, akkor annak kezelése igen
nehéz komoly nemzetkdzi konfliktusok nél-
kul. Ha a kisebbséget alkotd elemek csak
részben jellemzbek egy kozdsségre, a
probléma megoldasa is kdnnyebb. Fontos
része a kisebbségi kérdésnek a kisebbsé-
get alkotd tdmeg nagysaga, gazdasagi-
politikai erejének sulya.

Az EU régebbi és az utdbbi években fel-
vett tagorszagainak kisebbsegi problémai
jelentés mértékben kulénbbdznek egymas-
tol. A régi tagok mar toérténelmileg meg-
kUzdottek ezzel a problémaval. Letisztultak
az erévonalak, a kialakult helyzet radikalis
megvaltoztatdsa végsd soron nem érdeke
az egymassal szemben allo tdbbsegi és
kisebbségi elemeknek. A fokozatossag és
az egyuttmdkodés gyakorlasaval meg tud-
tak akaddlyozni a dramai fejleményeket.
A masodik vilaghaboru utan létrejott jOléti
tarsadalmak kikUszobolték a kisebbséqi

sérelmek talan legfontosabb, gazdaséagi
kivaltd okait. (Talan a kisebbségi szem-
pontbdl sebezhetének latszd belga- és
irkérdés is ezért maradt kezelhetd.)

A legfontosabb kisebbségi téma ezek-
ben az orszagokban a nemzetkdzi migra-
ci6 réven kialakult Uj kbzdsségek helyzete.
Mivel a bevandorlok dnkéntesen, valasz-
tads révén kerultek U] hazajukba, mozgal-
maik sem olyan elementarisak, mint a tor-
ténelmi sérelmeiket napirenden tartd ko-
Zép- és kelet-eurdpai kisebbségeké. Az
utébbi régidban egyelére még nem téme-
gesedett el a bevandorld népesség, bar
ez sokak szerint csak id6 kérdese.

Az eurdpai kisebbségi kérdések, kdztlk
a magyar €s a magyarorszagi kisebbségi
kérdés kezelése a gazdasagi-tarsadalmi
kérdések fokozatos megoldasan alapul, és
nem mehet végbe a kontinens alakulo po-
litikai k6z6ssegének tamogatd egyuttmu-
kodése nélkul. A kisebbségi kérdéskor ak-
kor maradhat kezelhetd, ha nem kdvetkez-
nek be radikélis, gyors, politikai eszkdzdk-
kel mar nem kovethetd valtozasok a ki-
sebbségek helyzetében. A régi tagorsza-
gok centralis kisebbségi problémaja a
nemzetkdzi migracio teremtette nagyvaro-
si, iparvidéki demografiai-szocioldgiai
helyzet. Egyes orszdgokban (Franciaor-
szag, Anglia) nagy a kulturdlis és az etni-
kai tavolsag a tbbbségi és az Uj, kisebbsé-
gi lakossag kozott. Keérdés persze, meny-
nyire tekinthetjuk régi tagorszagnak Portu-
géliat, Spanyolorszagot, Irorszagot vagy
Gorogorszagot. Torténelmi faziskéséstk a
kisebbségi kérdés egyes terlletein is az
,Uj” tagorszagokkal rokonitja &ket. llyenek
peéldaul az irek torténelmi kisebbseégi sérel-
mei, Spanyolorszag szinte birodalmi jelle-
gu, tébb nemzetiségu helyzete stb.

Mésutt kisebb, de még mindig nagyon
konfliktusos a szituacio. A nagyfoku kulén-
bbz8ség és a befogadd nemzet sokszor
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Gszintétlen, elGitéletes viselkedése még a
vandorlok méasodik és harmadik nemzedé-
kében is Ujratermeli a kisebbségi tudatot
€s a szembenallast a tdbbséggel. A be-
vandoroltatas kezdeti spontan elemei he-
lyett ma mar domindlnak a szelektivitas
szempontjai, amelyeknek elsGsorban a ki-
alakult népesség és munkaerd megtartasa
a célja. A kisebbségi kérdésnek ez a for-
maja tavlatosan is kezelhetének tdnik.

Mas a helyzet az Uj tagorszagok kisebb-
ségei esetében, ahol a fentiekben részle-
tesebben adatolt 6t orszagban és a maj-
dan belépd Szerbidban és Maceddniaban
valésagos kisebbségi demografiai robba-
nas megy végbe — déntéen a roma népes-
ség meg statisztikailag is alig nyomon koé-
vethet6, de tagadhatatlan térfoglalasa te-
rén, valamint a balkani muzulmanok de-
mografiai eléretdérése kdvetkeztében.

Két kis balti orszagnak, Esztorszagnak
és Lettorszagnak er@s, szomszédos, alig
tagadott expanziv politikai célokat megfo-
galmazd Oroszorszaggal kell a jovében
szamolnia, amely minden lehetséges ta-
mogatast meg fog adni a 25-35 szazalé-
kos 6ntudatos orosz kisebbségnek. Csak
a NATO és az EU el6relato tagfelvételi po-
litikajanak kdszonhetd, hogy nem fog je-
lent@s visszarendez8dés bekovetkezni a
kisebbség és a tébbség viszonyaban.

Litvanianak is van szamottevd orosz és
lengyel kisebbsége, de az oroszok aranya
nem tul magas, a lengyelkérdés pedig — a
torténelmi hagyomanyoknak és a vallasi
egyontetliségnek kdszdnhetéen (a litvanok
€s a lengyelek tulnyomoé tébbsége romai
katolikus) — tavlatosan kezelhetének lat-
szik. A tizenkét legkésbb belépett orszag
kozUl — Ciprust és Maltat most nem targyal-
va — a harom homogén nemzetallamnak,
Magyarorszag mellett Lengyelorszagnak
€s Csehorszagnak, ahol a hangos sajtopo-
lémiak ellenére sem latszik annyira re-

meénytelennek a romakérdeés, van a leg-
kedvez&bb helyzete a kisebbségi kérdés
tekintetében.

A hazai romakérdés a kedvezdétlen tarsa-
dalmi-gazdasagi kértilmények és a politika
felel6tlen kdzbeavatkozasa miatt az elmult
evekben kiélez6dott. Ez a kisebbségi ker-
dés azonban nem tartalmaz megoldhatat-
lan nemzeti, nyelvi és kulturélis elemeket.
Inkabb szocialis kérdés, ami az orszag
valsagos helyzetének megvaltozasa nyo-
man kezelhetének tdnik. Ha a magyar ci-
ganysag anyagilag és ennek nyoman szo-
cio-demografiailag megkdzelitéleg hason-
|6 helyzetbe kerllne, mint a tdbbségi la-
kossag, csokkenne a meglévd feszlltség.
Ha a roméak népesedési mutatdi megkdze-
litenék az atlagot, nem lehetne manipulélni
az elciganyosodas jelszavaval. Ha a ro-
mak varosiasodasa jobban elére haladna,
tompulhatnanak a falusi lakékdrzetekben
kialakult nemzedéki ellentmondasok, ame-
lyek abbdl fakadnak, hogy az eléregedett
magyar etnikummal egy lakokdz6sségben
egy akar két nemzedékkel is fiatalabb ro-
ma etnikum él egyltt A generaciok kozotti
szakadék akkor is konfliktusforrast jelente-
ne, ha nem lenne a népesség kdzott etni-
kai kulbnbség.

A szakirodalom és az EU kisebbségi do-
kumentumai keveset szolnak a kisebbsegi
kérdés nemzeti identitast érint6, befolyaso-
|6 motivumairdl. Lassan halad el6re az euro-
pai identitas er6sddése, pedig csdkkenthet-
né a kisebbségi problémak sulyat. A t6bb-
ségi lakossagba valé beolvadas, a felszivo-
das veszteségként vald megélése, mint el-
kerUlhetetlen, kizarélagos alternativa mellett
lehet6ve tenné egy U], kdztes alternativa, az
europaisag valasztasat. Nem véletlen, hogy
a nemzetkdzi migracioban élen jarnak a ki-
sebbségek, hiszen identitasuk Ujradefinia-
lasa — mobilitas révén — a tobbségi tarsadal-
maktdl elszenvedett sérelmek miatt megol-

o



[ 56

TB10_02_bel.qxd 2010.03.10 6:43 du. Page 56

déast jelenthet problémaik egy részére.
Identitasproblémaja azonban lehet a tébb-
Sséqgi tarsadalmaknak is. A térténelmileg
gyors kisebbségi roma és muszlim térfogla-
las Kozép- és Délkelet-Eurdpaban félelmet
ébreszt a tbbbségi lakossagban. A félelem
komponensei kozott a terlletveszteség, a
kisebbségi autondémia valds vagy vélt ko-
vetkezményeinek tulértékelése mellett a
nemzeti identitds meggyengulése miatti ag-
godalom is szerepet jatszik.

Sajatos vetllete az Uj orszagok kisebb-
Ségi problematikajanak a hatarokon tuli
nemzettarsakhoz valé viszony kérdése,
valamint a tébbségi lakossag félelme a ki-
sebbségek hatarokon tuli nemzettarsainak
tamogatd akcioitdl. A homogén nemzeti
Lengyelorszagnak és Magyarorszagnak
€s a jelents nemzeti kisebbségekkel ren-
delkezd Roménianak is vannak hatarokon
tuli nemzeti kisebbségei. Mindegyik spe-
cialis jellegzetességekkel rendelkezik. K&-
z6s a kérdéskor torténelmi gyodkérzete.
A legnagyobb jelent6sége ennek a kér-
désnek els6sorban hazank esetében mu-
tathat6 ki. A rendszervaltozas ota mintegy
300 000 hatéron tuli magyar vandorolt Ma-
gyarorszagra. A kdzvélemény kevéssé ér-
zékeli ennek elényds demogréfiai hatasat,
pedig csupéan azért tarthatta meg az or-
szag tizmillié koruli népességszamat, mert
féleg Erdélybdl és a Vajdasagbol tomege-
sen teleplltek at magyarok. A 2005. évi
népszavazas érvénytelensége jol tUkroz-
te, hogy ezt a kérdést a magyarok jelentés
része szamon tartja, sét egzisztencidjara
is veszelyesnek tekinti. Kétségtelen, hogy
a betelepultek anyagi sikerei, érzékelhet§
belterjességuk a tarsadalmi kapcsolatok,
nem utolsésorban a véllalkozasok terén
gyanakvast ébresztett a tobbségi lakos-
sag féleg képzetlenebb rétegeiben. Mint
minden valésagos vagy Vélt kockazatbdl,
ebbdl is politikai t6két kovacsoltak a par-

tok. A konzervativ-nemzeti oldal, tudvan,
hogy a bevandorlé6 magyarok nemzeti ér-
zése — atkoltézesuk kivaltod okai miatt — ért-
hetéen erésebb, mint a hazai atlagembe-
reké, szavazatokat remél az Uj allampol-
garoktol. A baloldal ezért lassitani kivanja
bearamlasukat.

A koézel negyvenmilliés Lengyelorszag
esetében nincs komolyabb jelentésége az
etnikai betelepulésnek, de szamon tartjak a
szomszédos Ukrajnaban, Fehéroroszor-
szagban és Litvanidban él6 lengyelek
gondjait. Romania politikusai politikai hova-
tartozasuktdl fuggetlendl tamogatjak a mol-
dovai roman identitas megerésddését. Az
1990-es évek elején még fegyveres tamo-
gatast is nyujtott az orszag az egykor hozza
tartozott tartomanynak. A hatardrizet etnikai
szempontu gyakorlasaval — az EU- burokra-
cia rendszeres fejmosasai ellenére — meg-
koénnyitette a romannak tekintett moldovaiak
mozgasat, nemcsak Romaniaba, hanem al-
talaban Eurdpa felé. A Moldovanak a Szov-
jetuniotdl vald elszakadasat kdvetd konflik-
tus nyoman a Dnyeszter moge tomorult uk-
ran és orosz lakossag eltavozasa utan
Moldova lakéinak ma mar tobb mint 80 sza-
zaléka roman anyanyelvd. A romaniaiak ré-
szérdl vagyott nemzeti egyesulés ugyan el-
maradni latszik, de néhany évtizeden belll
az EU keleti kibévitése nyilvan nem kertlhe-
ti el ezt az orszagot sem, ami az orszagha-
tarok légiesitésével Uj formaban veti majd
fel ezt a kisebbségi kérdést is.

Nem tagadhaté ugyanis, hogy még a
szakembereket is meglepte a kisebbségi,
s azon belul f6leg a hataron tuli nemzetré-
szekkel kapcsolatos problémak kiélez6dé-
se. Az altalanos véarakozas azt prognoszti-
zalta, hogy csokkenni fognak a korabbi
nemzeti feszultségek az unié kibévilése
nyoman. Ez azonban nem kovetkezett be,
hanem — remélhet6en csak atmenetileg —
Ujabb feszlltségek forrasa lett. A nagyobb
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lelekszamu nemzeti kisebbségekkel ren-
delkez6 Uj tagéllamok tdbbségi kdzvéle-
meénye €s Sszavazatmaximalasra térekvd
politikusai irredenta veszéllyel kezdték rio-
gatni hiveiket. Kétségtelenul hozzajarult
ehhez az is, hogy a szomszédos orszagok
politikusai is gyakran hasonloan jartak el,
amikor ,Uj nemzetegyesitésrél” kezdtek el
nyilatkozni. Vitathatatlanul indokolt tehat a
kisebbségi kérdés napirenden tartasa az
unidban. A probléma kezeléséhez a jog-
szabalyok, szerz6dések mellett az elvi, fo-

Irodalom

galmi és nem utolsésorban a statisztikai-
demogréfiai ellentmondasok tisztazasa is
szUkséges. Ha a potencialis konfliktusok-
ban érintett kisebbségek definialasat, osz-
talyozasat elmulasztjuk, ha Iélekszamukat
nem ismerjuk pontosan, vagy vitatottak
maradnak az adatok, akkor az érintett né-
pesség politikai sulyat sem ismerhetjik jol,
s ennek nyoman érdekképviseletét sem le-
het ellatni. Magyar részrél a targyalt ellent-
mondasok kovetkeztében fokozott eréfe-
szitésekre van szUkseég. [
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