TBlO_Ol_bel.qxd 2010.02.15 12:22 du. Page 33

Balogh Istvan

A washingtoni nukileadris strategiai
tervezés mint intézmenyi jatszma

Jelen elemzés az eddigi amerikai nuklearis stratégiai fellilvizsgalati fo-
lyamatok €s eredmeények, illetve a jelenleg is zajlo proceddra kapcsan
megjelent hirek s elemzések alapjan kivanja felvazolni, hogy milyen
eredmeénnyel zarulhat az uj koncepciot megfogalmazd nukledris straté-
giai tervezés Washingtonban. A szerzd szerint az Obama-kormanyzat
altal hatarozottan képviselt Uj strategiai elkepzelések (a nuklearis arze-
nal meretének €s szerepének csdkkentése) a nuklearis fegyverek sze-
repének legradikéalisabb ujragondolasat eredményezhetik a hidegha-
boru dta. Ez azonban — a tanulmany érvelése szerint — déntéen a bel-
SO intézmenyi, szervezeti érdekek és konfliktusok flggvénye.

Bevezetés

John Fitzgerald Kennedy elndk méar az
1960-as években ramutatott a nukleéris
fegyverek teljes kivonasanak szikséges-
ségére. Az 1980-as években Ronald Rea-
gan egy beszédében el6re vetitette egy
nukleéris fegyverektdl mentes vilag lehets-
ségét. Az elmult években e vizio kuldbnds
jelentéségre tett szert. 2007 és 2008 folya-
man az amerikai kul-, biztonsag- €s vede-
lempolitika néhany szirke eminencidsa
(Henry Kissinger, George Shultz, William
Perry és Sam Nunn) azzal érveltek a Wall
Street Journal hasébjain, hogy itt az id6,
hogy a vildg megszabaduljon a nuklearis
fegyverektdl — cikklkben az ehhez szUk-
séges lépéseket is ecsetelték. Késdbb
John McCain tett hasonldan ambiciozus ki-
jelentéseket.

Nem volt tehat teljesen elézmények nél-
kuli az a Barack Obama elndk altal Praga-
ban elmondott beszéd 2009. aprilis 5-én,
melyben a Bush-adminisztraciohoz képest
az amerikai vezet6 egy U] megkdzelitést
vazolt a nukleéris fegyverekkel kapcsolat-

ban. Az elndk landzsat tort a nuklearis
fegyverekt6l mentes vilag programja mel-
lett, hozzatéve, hogy e nemes cél nyilvan-
valdan nem fog realizalodni belathato idén
belul. A beszéd kapcsan szamtalan elem-
zés ¢és talalgatas latott napvilagot annak
kapcsan, hogy milyen is legyen a jovébeli
washingtoni nukleéris stratégia, hogyan is
lehetne definialni pontosan az amerikai
biztonsag- és védelempolitika viszonyat e
katonai eszkdzodkhoz.

A vita nem is lehetne aktualisabb, hiszen
jelenleg is zajlik az a folyamat, melynek ke-
retében az Amerikai Egyestlt Allamok fe-
lUlvizsgélja a nukleéris fegyverekre vonat-
erre torvényi szabdlyozas kotelezi. Elem-
zésem e felllvizsgélat lehetséges eredmé-
nyét és folyamatat kivanja felvazolni a
szakirodalomban napvilagot latott jelentd-
sebb elgondolasok alapjan. A téma kap-
csan megjelent tanulmanyok és egyéb
anyagok, illetve szakeértdi vélemények arra
engednek kovetkeztetni, hogy az emlitett
felUlvizsgalat nagy valészinGséggel a nuk-
learis fegyverek washingtoni biztonsag-
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politikdban betdltdtt szerepének legradika-
lisabb Ujraértelmezését eredményezheti a
hideghaboru 6ta. Bar erre valéban realis
esély van, érvelésem szerint a végered-
mény féként intézményi tényezdkdn fog
mulni, nem csupan az Obama elndk és
kodzvetlen tanacsadoi stabja altal képviselt
politikai iranyvonalon.

Ennek kapcsan ohatatlanul Graham T.
Allison klasszikusnak szamito, a kubai
rakétavalsagrol irt munkéai juthatnak
eszUnkbe. Az intézmények és a szerve-
zeten bellli konfrontaciok, jatszmak, alku-
folyamatok kulcsfontossaguak a végered-
meény szempontjabol. Feltételezésem sze-
rint tehat realis azt gondolni, hogy a nukle-
aris fegyverek szerepe a hideghaboru vé-
ge oOta a legjelentésebb mértékben fog
csokkenni az Egyestlt Allamok biztonsag-
politikdjaban, de a felllvizsgalat végered-
meényét végsd soron az amerikai nuklearis
fegyverek kapcsan érintett dontéshozatali
kor belsd intézményi sajatossagai és elté-
r6 érdekel, illetve személyi kérdések fogjak
meghatarozni.

Rovid visszatekintés
— az intézményi és szervezeti
érdekek szerepe

Az intézmények, az egyes szerepldk szere-
pének megvilagitasa kapcsan mindenkép-
pen tanulsagos lehet attekinteni a korabbi
stratégiai felllvizsgalatok eredményét.

A hideghéaborut kdvetéen eddig két stra-
tégiai felulvizsgalatot hajtott végre az Egye-
sult Allamok vezetése a nukleéris fegyve-
rekre vonatkozoan. Az els6t 1994-ben fe-
jezte be a Clinton-adminisztracio. A fenye-
getések azonositasakor Washington, amely
éppen igen j6 kapcsolatokat apolt a poszt-
bipolaris vilagrendhez a maga ezer bajaval
alkalmazkodni probaldé Moszkvaval, ugy

latta, hogy egy potenciélis nuklearis csa-
pas nem valamely szandékos orosz to-
rekvés eredmeénye lenne. A legnagyobb
veszélyt a véletlenszerd rakétainditasban,
vagy valamiféle tévedés folytan kezdeme-
nyezett nuklearis tdamadasban lattak a Clin-
ton-kormanyzat szakértéi. Felméréseik sze-
rint ilyen veszély forrédsa lehetett volna
Oroszorszég, Irak vagy Eszak-Korea. Ez a
fenyegetésekkel kapcsolatos percepcio
formalta az adminisztracié céljait: a hi-
deghdborus koérdlmények altal korabban
indokolt arzendl lényeges csdkkentését. Ez
jol kiegészithette volna azt a masik célt,
melynek értelmében az Egyesult Allamok
csokkenteni kivanta a nuklearis fegyverei-
nek jutd szerepet védelempolitikajaban, ez-
zel hitelesebben képviselve az atomsorom-
po-szerzédésben rogzitett non-proliferaci-
0s és leszerelési kdvetelményeket. A pro-
balkozas azonban elbukott, mert az Egye-
stlt Allamok déntéshozatali szervezetének
egyes elemeiben tovabbra is volt némi ké-
tely Oroszorszag jovébeli viselkedése kap-
csan. Nem mindenki volt ugyanis meggyé-
z6dve arrol, hogy Oroszorszag valéban vé-
gigmegy a demokréacia felé vezet§ uton.

A stratégiai felllvizsgalat ilyen alapon
torténd befolyasolasa er6sen megkérddje-
lezhetd, mégis a dontéshozatalra hatassal
birok egy része ezt a felfogast képviselte,
melynek eredményeképpen Clinton fehér
hazi regnalasa alatt egy Iényegében a hi-
deghaborus gyakorlatot és strukturat legi-
timalo stratégia szuletett. E szerint a nukle-
aris fegyverek tovabbra is kulcsszerephez
jutnak a védelemben, és a legfébb fenye-
getés a jovében is Moszkva.

Az intézmenyi gatak jelentéségére mutat
ra az is, hogy a Clinton-adminisztracio
felUlvizsgalati eréfeszitései soran feszultse-
gek alakultak ki a Védelmi Minisztérium ko-
zépszintl politikai kinevezettjei és a kato-
nak kozott. Elébbiek szerint a nukleéris
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fegyverek funkcidit nagyrészt atvehetik az
Uj fejlesztést konvencionalis fegyverek. A
nukleéris fegyverek egyetlen, tovabbra is
jelentés funkcidja a megtorld csapas lehe-
t6ségében rejl§ elrettentés lenne. A hagyo-
manyos ,stratégiai triad” (interkontinentdlis
ballisztikus rakétak, stratégiai bombazok
és nuklearis robbanofejekkel felszerelt hor-
dozdeszkdzoket szallitd tengeralattjarok) e
szemlélet szerint elavult, és elegendd csu-
pan a tengeralattjarék hadrendben tartasa.

Mivel a felllvizsgalattal megbizott civil
szakértd, Ashton Carter (aki az Obama-
adminisztracidéban is magas pozicidhoz ju-
tott a Pentagonban) egyszerten nem bol-
dogult a Védelmi Minisztériumnak a vélto-
z&sokat ellenzé elemeivel, otthagyta a po-
Stratégiai Parancsnokséagat (USSTRAT-
COM) vezet6 Henry G. Chiles tengernagy
elképzeléseinek. Ez a szerv valaszként ki-
dolgozta sajat felllvizsgalati tervét, amely
nemhogy nem csoOkkentette a kérdéses
eszkdzok szerepét — sokkalta inkabb an-
nak Kiterjesztésérdl szolt. Az elképzelés
szerint Washington elfogadja a START-I
szerz8désben lefektetett szamokat és a
nuklearis fegyverek tesztelésének beszin-
tetését, ugyanakkor a tervben szerepelt
egy olyan nuklearis robbanoéfejekbdl kép-
zett tartalék (hedge force), amely rovid
idén belll bevethetdvé alakithatd at abban
az esetben, ha Oroszorszag lépései ezt in-
dokolnak. Az elképzelés tovabbi jellegze-
tessége, hogy a nuklearis fegyvereknek
szerepet szan a proliferacié elleni mu-
veletekben (az ellenséges nukleéris rob-
bandfejek, bioldgiai és vegyi fegyverek, il-
letve hordozoeszkdzeik, valamint a tarola-
sukhoz szUkséges infrastruktira megsem-
misitésében).

Ebben a burokraciaharcban a kongresz-
szust is felhasznéltak, amennyiben ki-
szivarogtattak kulénbdzd informaciokat, s

ezzel lényegében partpolitikai csatarozassa
véltoztattak az egyébként alapvetéen szak-
mai vitat. Ehhez még hozzatartozik az is,
hogy nem létezett olyan intézmények kdzot-
ti koordinacios mechanizmus, amelynek ré-
vén rendezni lehetett volna ilyen jellegU
szakmai vitakat. A Nemzetbiztonsagi Ta-
nacs a folyamatbdl 1ényegében kimaradit.

A kormanyzat figyelmét pedig egy sor
olyan kérdés kotétte le, melyek egyenkeént is
igen nagy horderejd problémat jelentettek
(Szomélia, Eszak-Korea, védelmi szektor &t-
alakitasa stb.). Tovabbi nehézséget jelentett
az atalakuld nemzetkdzi politikai kérnyezet,
amely annyira atlathatatlannak tint, hogy a
Clinton-adminisztracié eleinte nem igazan
ismerte ki magat az Uj, hideghaboru utani
helyzetben. A hideghaborus status quot el-
ismerd doktrina utdlagos enyhitését szolgal-
ta a Clinton-kormanyzat 1997-es igérete,
mely szerint az Egyestlt Allamok nem fog
nuklearis fegyvert bevetni ilyen képességek-
kel nem rendelkezé allamok ellen.

A kovetkezd, 2001-es, mar a Bush-admi-
nisztracié alatt végrehajtott felllvizsgalat
elsédleges célja szintén az volt, hogy
csOkkentsék a nuklearis er6ket. Ezt azon-
ban az adminisztracié szorosan 6sszekap-
csolta egy regi-uj szélammal — a rakétavé-
delem kérdésével. Ennek értelmében a
Bush-adminisztraciéo csokkenteni fogja
nukledris fegyvereinek szamat, de ezzel
parhuzamosan kifejleszti az Uj rakétavé-
delmi pajzsot. A csbkkentés egyrészt javit-
hatta volna az amerikai—orosz kapcsolato-
kat, masrészt viszont a rakétavédelem sér-
tette az ABM-szerzédést. Az egész folya-
mat felsévezetéi figyelem alatt zajlott,
amely biztositotta, hogy az adminisztracio
céljai megvaldsulnak — ellentétben a Clin-
ton-éra gyakorlataval, ahol a fels6 vezetés
kulbnb6zd sulyos problémak kdzott meg-
osztott figyelme nem tette lehetévé, hogy a
célok végrehajtasaval megbizott szakértdk

o



[ 36

TBIO_Ol_bel.qxd 2010.02.15 12:22 du. Page 36

felulkerekedjenek az intézményi és blrok-
ratikus ellenallason.

Bush elndk alatt a folyamatot leginkabb
a Nemzetbiztonsagi Tanacs és a Védelmi
Minisztérium felugyelte. Ezen kivll a
National Institute of Public Policy (NIPP)
nevd konzervativ think tank koértl csoporto-
suld szakeérték jatszottak fontos szerepet a
feltlvizsgalati folyamatban. E civil szakér-
t6i garda publikaciokban is ismertette az Uj
stratégiaval kapcsolatos elképzeléseit —
ezek kozUl az egyik kulcsfontossagu doku-
mentum éppen a NIPP égisze alatt jelent
meg. Az intézet vezetdje, Keith Payne ké-
s6bb a Pentagon magas rangu tisztviseld-
je lett, és fontos szerephez jutott a felll-
vizsgalati procedura soran. A NIPP altal
megjelentetett elképzelés szerint a nukleé-
ris fegyvereket adott esetben csaknem
minden, nem konvencionalis tipusu fenye-
getés ellenében alkalmazni kellene. A fe-
lUlvizsgalat eredményeként létrejott straté-
giai koncepcioé szerint a legfébb veszélyt a
nem konvencionalis képességek és a fej-
lett hordozéeszkdzok terén egyre nagyobb
leptek fejl6dést felmutatd allamok jelentik.

Az Uj stratégiai triad 1ényegében elmosta
a konvencionélis és nem konvencionalis
képessegek kdzotti hatarvonalat, és végsd
soron a nuklearis fegyverek hasznalatat il-
letéen a preemptiv szemlélet sem allt tavol
a koncepciotél. A nuklearis fegyverek
hasznélatat kivalté lehetséges szituaciok
kozott a varatlan katonai fejlemények is
szerepeltek, ami 6nmagéban igen tag ér-
telmezést tesz lehetévé. A lehetséges cél-
pontok kozott Kina, Oroszorszag, lIrak,
Eszak-Korea, Iran, Libia és Sziria szere-
pelt. A Bush-adminisztracié elénye volt,
hogy a kongresszusi mandatumok meg-
oszlasa is kedvezett terveinek, illetve az,
hogy a felllvizsgalati terv koltségvetési
vonzatai lényegében egyenlé mértekben
érintették az egyes szerepléket a védelmi

szektoron belll, igy a méasikhoz viszonyitva
egyik intézmeényi szerepld sem kerUlt lé-
nyegesen hatranyosabb helyzetbe a tdb-
bihez képest. Emiatt nem is nagyon akad-
tak belsé kritikusai az elképzelésnek.

Az adminisztracié ugyan csokkentette a
muveletek soran hasznalhatd nuklearis
fegyverek mennyiségét, e csokkentés
mégis olyan min&ségi tényezbkkel és poli-
tikai deklaraciokkal jart egyUtt, amelyek va-
|6jaban inkabb novelték a nuklearis fegy-
verek jelent6ségét az amerikai biztonsag-
és védelempolitikaban. Erre utalt tdbbek
kozott a taktikai nuklearis fegyvereknek tu-
lajdonitott szerep, melyek egyik legfébb
funkcidja egy esetleges Iran vagy Eszak-
Korea elleni miveletben manifesztalddott
volna. A célpontok megvéalasztasanal
Oroszorszag és Kina jelentették a priori-
tast. Ez tarsult egy olyan unilaterélis szem-
lelettel, illetve a konvencionalis és nuklea-
ris fegyverek funkciondlis 6sszemosoda-
saval, amelyek egyutt igen fenyeget6 stra-
tégiai allaspontot eredményeztek.

Jol érzékelhetd tehat, hogy az egyes bel-
sé torésvonalak és az ezek mentén kialaku-
16 konfliktusok kezelésére vald képesség
jelentik a kulcsot az adott stratégiai elkép-
zelés realizalasahoz. Amennyiben a ha-
gyomanyos civil-katonai és egyéb tipusu
konfrontaciokat az adott kormanyzat nem
képes kezelni, akkor az eredeti politikai el-
képzelések és célok olyan folyamatok aldo-
zatai lesznek, melyek végul a célokrdl valo
lemondas kényszerét idézik eld. E folyama-
tok olyan burokratikus és intézményi dina-
mikak eredményei, melyek nem koévetkez-
nek az eredeti politikai szandékokbdl.
Ugyanakkor a Bush-éra az ellenkezé pél-
dat vetiti elénk: megfelelé kongresszusi ta-
mogatas, szakértdi el6készités és folyama-
tos fels6vezetdi figyelem, illetve a szlikds
eréforrasokért versengd kulénbozé szerve-
zeti és intézményi szereplék és személyek
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érdekeinek sértetlensége mellett a felll-
vizsgdlat azon célok realizalédasat ered-
ményezheti, melyeket a vezetés ,megal-
modott”. Mas kérdés, hogy a George W.
Bush elndklése alatti nukleéris stratégia in-
kabb kontraproduktivnak bizonyult az
Egyesult Allamok érdekei szempontjabdl.

Ennek alapjan a Clinton-éra nuklearis
stratégiai elképzelése lényegében vélto-
zatlanul hagyta az 1990-1991 elétti allapo-
tot, mig a Bush adminisztraci6 — noha
mennyiségi értelemben csékkentette a be-
vethetd robbandfejek szamat — mégis ,ex-
panziv” nukleéris stratégiat fogadott el.
Ebben az intézményi és a személyi ténye-
z6knek oriasi szerepuk volt.

Az Obama-kormanyzat nuklearis
stratégigjanak kulcskérdései

A kbzvélemény és a szakértdk egy része
tdamogatja Obama elndk ambiciozus terve-
it — még Hans Blix is szimpatizal Obama
nuklearis fegyverekkel kapcsolatos politi-
kajaval. Ugy tdnik, hogy valéban van vala-
miféle kétparti konszenzus, amely poziti-
van viszonyul Obama kezdeményezésé-
hez. Ennek egyik jelét a Kissinger, Shultz,
Perry és Lugar altal kézdsen irt, mar emli-
tett cikkek adtak. Obama tehat a Bush-ad-
minisztracid meglehetésen negativ. meg-
itélése utan szerencsés helyzetben van —a
Bush altal képviselt unilateralizmus utan a
kozvélemeény és vélhetéen a mérsékelt po-
litikusok is befogaddbbak a leszerelés és a
nuklearis fegyverek szerepének csokken-
tésére iranyuld Uj koncepcidt illetéen.
Obama kétparti egyuttmikodésben elért
eredményeinek egy része kifejezetten a
non-proliferacié és a nuklearis terrorizmus
megakadalyozasat szolgald kezdeménye-
zésekhez kothetdk (példaul a Lugar és
Hagel republikdnus szenatorokkal k&zo-

sen beadott térvényjavaslatok) — ez talan
hitelesebbé teszi Obama leszerelési és
non-proliferacios térekvéseit a nemzetkdzi
politikai szintéren is.

Mi is lehet az Obama-kormanyzat célja
pontosan? A pragai beszéd utan nyilvan-
valo, hogy Obama cstkkentené a robba-
nofejek és a hordozoeszkdzok szamat és
politikai szerepUket, ugyanakkor biztosita-
na az elrettentéshez szlkséges képessé-
geket. A The Guardian cikke szerint
Obama elndk a kdvetkez6 lehetéségekben
gondolkodik: a nuklearis arzenal nehany
szaz robbandfejre csékkentése, a nuklea-
ris fegyverek hasznalata feltételeinek szi-
goritasa, a nukleéaris fegyverek megbizha-
tosaganak garantalasa tesztrobbantasok
és Ujabb fegyverek fejlesztése nélkdl.
A nukleéris fegyverek alkalmazasanak szi-
goritdsa kapcsan megemlithetd, hogy az
amerikai vezet6 egyértelmien kijelentette:
nem szandékozik atomfegyvert bevetni az
afganisztani—pakisztani régidban makodsd
terrorista célpontok ellen. Tovabbi térekvés
a CTBT-szerz6dés ratifikalasa, és egy ugy-
nevezett FMCT (Fissile Material Cut-Off
Treaty) szerz6dés megkotése, amely a ha-
saddanyagok szerepének csokkentését
célozna.

Obama és a nuklearis ugyekben illeté-
kes kollégai egy latszélag kibékithetetlen
ellentétre alapozzak nuklearis fegyverek-
kel kapcsolatos politikgjukat: a non-prolife-
racios célok és az elrettentés kozotti ké-
nyes egyensuly megtartasara. A pragai
célok tlkrében azonban ez szukségszer(
—ha a végsol cél a teljes leszerelés, amely
azonban a kozeljov8ben még nem reélis,
akkor az Egyestlt Allamok biztonsagéanak
szavatolasa szUkségképpen tovéabbra is
kapcsolddni fog a nuklearis fegyverekhez.

Egyes vélemények az Obama-kor-
manyzat felUlvizsgélati erbéfeszitéseiben
érintett, magas rangu tisztvisel6k (Ellen
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Tauscher, Michele Flournoy, Michael
Nacht) nyilatkozataira alapozva azt feltéte-
lezik, hogy nemcsak mennyiségi csdkken-
tésre van redlis esély, hanem a nukleéris
fegyvereknek szant katonai és politikai sze-
rep csdkkentésére is. Ugyanakkor egyes
szakérték a ,minimalis elrettentés” (minimal
deterrence) kifejezést haszndljgdk arra az
Obama-kormanyzat altal megvalésithato
forgatokdnyvre, mely szerint a nukleéris
fegyverek egyetlen valdban jelentds funkci-
Oja eqgy elsoprd erejd valaszcsapas lehetd-
ségében rejlik. Ez az egyetlen és legfonto-
sabb indok, amiért szUkség van ezen esz-
kodzokre. Az e kurzust képvisel6 szakembe-
rek szerint valojaban a nagy arzenal nem-
hogy nem megoldas, hanem maga a ve-
szélyforras. A fegyverek szamanak és sze-
repének csokkentésével tehat elkerllhetd
ez a fenyegetés. Az Uj szemléletet tlkrozi,
hogy felmerult, Obama garanciat adna a
nuklearis fegyverrel nem rendelkezd élla-
mok nukleéris fegyverekkel torténd meg
nem tamadasara — hasonléan a Clinton-

Ugy tdnik, hogy konszenzus alakult ki a
leszerelés, a non-proliferacié és az Egye-
stlt Allamok e folyamatokban vallalt veze-
t6 szerepe kozti kapcsolatot illetéen. Nem-
csak a korabban mar idézett, Kissinger és
szerzbtarsai éltal jegyzett Wall Street Jour-
nal-cikk, hanem mas forrasok is kulcssze-
repet szannak az Egyesult Allamoknak e
célok realizalasaban. Obama ennek az el-
varasnak igyekszik megfelelni, hiszen egy
csOkkentett nukleéris arzenéllal hiteleseb-
ben lehet képviselni az atomsorompodban
rogzitett non-proliferacios kotelezettségek
fontossagat. Anndl is inkabb, hiszen e
szerz6dés felllvizsgalati konferencigjara a
kovetkezd évben kerdl sor. A START-
szerz6dés tovabbi sorsa is kotdédik a nuk-

latdhoz. A cél nyilvan Oroszorszag ,bele-

kényszeritése” a nuklearis leszerelésbe,
mar amennyire ez az egyoldalu leszerelés-
sel lehetséges. Obama tehat részben arra
szamit, hogy az amerikai kulpolitikaban
hagyomanyos ,kivételességtudat” plat-
formjara helyezkedve és j0 példaval eldl
jarva a tébbi nuklearis hatalom is hajlando
lesz lemondani stratégiai képességeinek
eqgy részérdl, ezzel a hagyomanyos bizton-
sagi dilemma pszicholdgiai hatasanak
mintegy ,inverzét” feltételezve. Eleddig
azonban a START-I szerz&dést nem sike-
ralt meghosszabbitani, €s annak hatélya
december 4-én géjfélkor lejart — bar Wa-
shington bejelentette, hogy addig, amig a
felek nem koétnek egy Ujabb szerzédést,
addig a START-I rendelkezéseit fogja ma-
géara nézve alkalmazni.

A szakirodalom igen sokat foglalkozik a
robbandfejek kivanatos mennyiségével.
Sok elemzés nem kinal konkrét szamadato-
kat, inkabb csak a cstkkentés lehetéségét
és/vagy szUkségességét hangsulyozza.
Egyes vélemények azonban maximum
1000 robbandfejet tartanak idealisnak, de
ebbe az dsszes létezd és birtokolt robbano-
fej beleértendd (tehat azok is, amelyeket
példaul nem bevethetd allapotban taroltak).

Tovéabbi fontos kérdés a taktikai nuklearis
fegyverek dilemmaja. Errél egyes szakérték
ugy gondoljak, hogy feleslegesek, mint aho-
gyan a rakétavédelmi pajzs is az, hiszen
utébbirdl nem bizonyosodott be egyértelmU-
en, hogy valdban midkédséképes lenne-e. Az
eurdpai nukleéris fegyverek azonban, ugy
tlnik, hogy helylkén maradnak.

Igen sok hir szél a Pentagon és a Fehér
Haz kozotti nézeteltérésekrdl, a Pentagon
burokratikus ellenallasardl. E hirek nagy
szama és az a tény, hogy sokféle forrasbol
szarmaznak, egyértelmlen bizonyitjak,
hogy az Obama-kormanynak is meg kell
vivnia a maga csatajat az amerikai bizton-
sagpolitikai intézményrendszeren belll. Az
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egyes szervezetek kozotti konfliktusok te-
hat ismét nagy jelentéséggel birnak.

Klasszikusnak mondhat6 toérésvonal Iat-
szik kibontakozni a vonatkozd hirek olva-
sasakor. Obama elégedetlen a Védelmi
Minisztériummal, mivel az folyamatosan el-
lenallni latszik a jelent6sebb valtozasok-
nak. Ezért Obama személyesen is részt
nak teljes sulyat beveti annak érdekében,
hogy nyomast gyakoroljon a burokréaciara.
Egy masik hir szerint Obama megvonta az
egyik, Uj nuklearis robbandfejek kifejlesz-
tését célzd program anyagi tdmogatasat
(Reliable Replacement Program — RRW: a
nuklearis robbanofejek megbizhatésaga-
ért inditott feldjitasi program). Robert
Gates védelmi miniszter és a Védelmi Mi-
nisztérium tamogattak a Bush-kormanyzat
altal inditott programot, és Gates szemé-
lyesen is probalt lobbizni a program folyta-
tdsa mellett, de Obama nem engedett. Eb-
bdél tehat ugy tdnik, az amerikai vezetd
nagy hangsulyt fektet arra, hogy a végsé
stratégiai dokumentum valéban az § el-
képzeléseit tlkrozze. Obama éllaspontja
az, hogy nincs szUkség Uj robbandfejek
gyartéasara, de a régieket megfeleléen kell
karbantartani.

Az intézményi konfrontéacio tovabbi bizo-
nyitéka a brit The Guardian altal koézdlt hir,
mely szerint Obama visszadobta a Penta-
gon felUlvizsgalattal kapcsolatos elsé ja-
vaslatait, mert a védelmi tarca tervei nem
kivantak megfelel6 mértékben csdkkenteni
a nuklearis fegyverek szerepét. A tervezet
olyan lehet6ségeket kinalt, melyek nem
elég merészek Obama pragai beszédének
tukrében. Mas vélemények szintén a Fehér
Haz és a Pentagon kdzétti szembenallas
Ujabb dimenzidjara deritenek fényt — esze-
rint egyes elavultnak vélt, a nuklearis arze-
nalban azonban csak marginalisan hasz-
nalt alkatrészek felujitdsanak szikséges-

ségére hivatkozva tart igényt a Stratégiai
Parancsnoksag egy Uj, robbanodfejeket is
fejleszté programra. A kifogasolt alkatré-
szek azonban olyan robbandfejek elemei,
melyeket nem érintene az RRW-program.
Ugy tlnik, hogy a szembenallas egyben
az Obama elndk és a Stratégiai Parancs-
noksag vezetdje, Chilton tabornok kozotti
konfrontacidt is jelenti.

A konszenzus hianyat egy fontos doku-
mentum is jol tukrozi. A felllvizsgéalat kap-
csan készult kongresszusi jelentés lénye-
gében nem szolgal tul sok uj informécidval.
A neves szakértdket felvonultatd bizottsag
egy sor kérdésben nem jutott egyezségre
(CTBT-szerz6dés j6véje, ratifikalasa, a nuk-
learis fegyverek hosszu tavu jovéje — pél-
daul lehetséges-e a teljes globalis leszere-
lés). A dokumentum alapvetéen tdmogatja
a rakétavédelmi kezdeményezéseket. A bi-
zottsag szerint a nuklearis fegyverek leg-
fontosabb funkcidi a (potencialis) ellensé-
gek elrettentése és a szovetségeseknek
adott biztonsagi garanciak szavatolasa. A
szbvegben a kiterjesztett elrettentésre”
utalnak a szerzék (extended deterrence).
Ez a nyelvezet arra utal, hogy a bizottsagot
,héjak” uraltak, és nem igazan volt egyetér-
tés egy sor kérdésben. A bizottsagi munka-
ban maga is részt vevé Cirincione a Védel-
mi Minisztériumot egy olyan dnjar6 szerve-
zetként jellemzi, amely leragadt a hidegha-
bords mentalitasnal. Raadasul a Pentagon
folyamatosan a konzervativok és a védelmi
szektorban érdekelt véllalatok nyomasa
alatt kénytelen dolgozni.

Ezek szerint Obama megfeleléen jar el,
amikor céljai érdekében olykor kdzvetlen
felugyeletet gyakorol a folyamatok felett.
Tobb elemzés is hangsulyozza, hogy az el-
noknek és a stabjanak kell iranyitania a fo-
lyamatot, kuldnben a védelmi minisztérium
.elszabadulhat”. A burokracia tehetetlensé-
gi nyomatéka a status quo iranyaba mutat.
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A Pentagon altal kiadott rovid leiras jelzi,
hogy a nukledris stratégiai felllvizsgdlat
Osszetett procedura, amelyet a gyakorlat-
ban a Védelmi Minisztérium vezet, de
alapvetéen intézménykozi folyamat. A
Pentagonon kivll az Energiatgyi Miniszté-
rium és a Kuligyminisztérium, valamint az
érintett kongresszusi bizottsagok vesznek
részt benne. Ez szinte garantélja a belsé
konfliktusokat, ami kénnyen a Clinton-éra-
ban tapasztaltakhoz hasonldé események
megismétlédéséhez vezethet — vagyis el-
képzelhetd, hogy nem lesz Iényeges valto-
zas annak ellenére, hogy Obama igen el-
szantnak tdnik az ugyben. A folyamat so-
ran a kulcskérdések kdzépszinten déinek
el. A Fehér Haznak tehat jelentés nyomast
kell gyakorolnia az alacsonyabb ddntésho-
zatali és dontés-el6készitéssel foglalkozd
szintekre, ha valdban jelentés valtozast ki-
vannak elérni.

A kérdés tehat nem csupan az, hogy
Obama milyen jovét vizional a nuklearis
fegyverekkel kapcsolatosan, hanem az is,
hogy ebbdl a stabja mit tud ,atpasszirozni”
a burokracian. A kordbbi felllvizsgdlatok-
kal kapcsolatos tapasztalatok ebbdl a
szempontbdl igen tanulsagosak.

A kritikak

Természetesen igen sok kritika éri Obama
terveit. Toébben is hangoztatjdk, hogy
Oroszorszag ,visszatért”, és a régi hideg-
haborus fenyegetés lényegében tovabbra
is érvényes. Az Egyesult Allamok nem be-
csuli meg stratégiai képességeit, pedig
fejleszteni kellene 6ket, mert a jovében is
szlkség lehet rajuk. Ha az Egyestlt Alla-
mok hagyja leromlani e kapacitasait, akkor
az elrettentésre iranyul6 eréfeszitései hite-
lUket vesztik. Ha ez a hitelesség megkér-
d@jelezédik, akkor ezzel Washington teret

enged a proliferacionak. Oroszorszag fej-
leszti stratégiai kapacitasait, mig az Egye-
sult Allamok nem. A szerzék ,nukleéris re-
neszanszrol” beszeélnek, amelyet szerintlk
az Egyestilt Allamok nem ért meg. A raké-
tavédelmet tovabb kell fejleszteni, aho-
gyan a stratégiai arzenalt is.

Egy masik, hasonl¢ logikat kévetd tanul-
many szerint Oroszorszag még mindig el-
lenségként latja az Egyestlt Allamokat. Az
orosz nuklearis stratégia és a hagyoma-
nyos szovjet-orosz targyalasi stilus is erre
enged kovetkeztetni. A megoldas tehat
nem az egyoldald leszerelés, hanem a
verifikacios mechanizmusokat is lehetévé
tévd, transzparens moédon mikods ellendr-
zési mechanizmus, amelyet szerzédéses
formaba kell dnteni a két fél kdzott. Orosz-
orszagban a régi szovjet reflexek még
mindig jelen vannak, és az orosz nagy-
hatalmisag egyik pilléere éppen az orosz
nukledris arzenal. Az Obama-adminisztra-
Ci6 utopiai 6sszességlkben elutasitandok.

A fentiekbdl lattuk, hogy a védelmi appa-
ratus jelentds része ellenérdekelt a valtoz-
tatasokban, és mas gondolkodas jellemzi,
mint amit Obama képvisel.

Egyes konzervativ képvisel6k is kemé-
nyen kritizaljak Obama allaspontjat — Mitch
McConnell republikanus szenator példaul
a CTBT-szerz6dés ratifikalasa kapcsan bi-
ralta az amerikai vezetés elgondolasait.
Szerinte az Egyestilt Allamoknak tovéabbra
is szUksége van nukledris fegyvertesztek-
re, és biztositania kell a sz6vetségeseit,
hogy a rakétavédelmi kezdeményezéstd|
nem all el, illetve, hogy nem csdkkenti rob-
banofej-készleteit.

A Keir A. Lieber és Daryl G. Press éltal
megfogalmazott masik kritika a legfébb
nukledris fenyegetést jelentd szituaciot a
kovetkezképpen irja le. Az Egyestilt Alla-
mok a jov6ben tébb jelentGs regionalis
konfliktusba keveredhet, ahol konvenciona-
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lis képesseégei révén vélhetéen hamar felll-
kerekedne az adott ellenséggel szemben.
igy az adott fél, ha rendelkezik nuklearis
fegyverekkel, akkor késztetést fog érezni
arra, hogy sajat rezsimjének megdrzése ér-
dekében nuklearis fegyvereket alkalmaz-
zon az Egyestlt Allamok ellen. Washington
szaméara egy ilyen véalsagszituacioban az a
legkedvez&bb, ha minél tdbb olyan politikai
alternativaval rendelkezik, amelyet a kuldn-
b6z6 pusztitd erével bird nuklearis fegyve-
rek jelentenek. Hadszintéri kérulmények
kozott Amerika nyilvan nem fog nagy pusz-
titast okozd atomfegyvert hasznalni. A mai
szofisztikélt navigacios rendszerekkel ren-
delkez6 konvenciondlis fegyverek viszony-
lag nagy pontossaggal kepesek elérni cél-
jaikat anélkdl, hogy egy ilyen Iépés oriasi
emberaldozatokkal jarjon. A legfontosabb
az ellenség nuklearis és egyéb katonai erdi
ellen bevethetd képesség (counter-force),
amely elég hatékony és pontos, de nem
okoz akkora pusztitast, hogy hiteltelenitené
sajat elrettentd erejét.

A kritikak sok szempontbdl jogos kérde-
seket feszegetnek. Honnan lehetlnk bizto-
sak, hogy az egyoldalu leszerelést Orosz-
orszag nem fogja kihasznalni? Milyen ga-
ranciak biztositjak, hogy az Egyesult Alla-
mok engedékenységét nem gyengeség-
ként fogja fel a tdbbi nuklearis hatalom?
Ugyanakkor a fenti kritikék egy része olyan
férumokon jelent meg, amelyek nem ro-
konszenveznek a demokrata parti kulpoliti-
kai elképzelésekkel. Mi magunk is feltehet-
juk a kérdést — vajon azzal, hogy egyes
elemzések Oroszorszéag hideghaborus
identitasat és dontési reflexeit, opportunis-
ta elényhajhaszasat, stratégiai fegyverei-
nek moderniz&ciojat stb. hangsulyozzak, e
szerz6k nem konstruédljak-e a valosagot?
Egyszerlbben fogalmazva: nem lehetsé-
ges-e, hogy kissé Onbeteljesitd joslatra
emlékeztetd az a gondolkodas, amely min-

den sarok mogott az orosz medve fenye-
get6é karmait vizionalja? Lieber és Press
kritikdja azonban megalapozottnak és logi-
kusnak tdnik, de kiinduldépontja nem biz-
tos, hogy megallja a helyét. Nem biztos,
hogy az Egyestilt Allamok az iraki és afga-
nisztani haboruk utan tulzott hajlandésagot
mutatna a jovében tovabbi regionalis konf-
liktusokba térténd beavatkozasra — marpe-
dig Lieber és Press logikaja erre épul.

Konklazié

Alapvetéen két fontos koévetkeztetés tlnik
evidensnek a fentiek tudataban. Az egyik,
hogy az Obama-adminisztracio képviseli a
hideghaboru ¢ta a legradikalisabb valto-
z4as igényét az Egyestlt Allamok stratégiai
képességeinek szerepét illetéen. Obama
és stabja igen hatarozott elképzeléssel
rendelkezik a globalis leszerelés kérdésé-
rél, a nuklearis fegyverek szamanak és
szerepének csOkkentésérdl, a fegyverek
tovabbfejlesztésének sziukségtelenségé-
rél, a CTBT-szerz6dés jelentéségérdl, és a
multilaterdlis non-proliferacios eréfeszité-
sekrél. Amennyiben sikertl Obama erede-
ti céljait beépiteni az U] stratégiai doku-
mentumba, akkor nem kizéart, hogy az
Egyestlt Allamok egy maximum 1000 ko-
ruli robbandfejjel rendelkezé arzenalra fog
torekedni, amelynek legfébb szerepe egy
nuklearis tamadas esetén a megtorld csa-
pas lenne. A nuklearis fegyverek prolifera-
cidja elleni funkcidja lényegében meg-
szdnne. A tesztekrdl Washington tovabbra
is lemondana, és Uj robbandfejek fejleszté-
sére sem kerllne sor. A CTBT-szerz6dés
ratifikacidja a nuklearis fegyverekkel kap-
csolatos napirend egyik kulcspontja lenne.

A washingtoni kulpolitika a Bush-admi-
nisztraciohoz mérve minden bizonnyal je-
lentésebb er6feszitéseket tenne a multila-
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terdlis leszerelés és non-proliferacios 1épé-
sek terén. Mindez azonban — mint minden
véaltozas — jelentds (anyagi, politikai) érde-
keket sért, ezért sikere a belsd intézményi
ellendllastol fugg.

Obama elképzelései 6tvozik a Clinton- és
a Bush-adminisztraciok gyakorlatanak po-
zitivumait. Clinton valészintileg az Uj vilag-
rendnek megfeleld célt tlzott ki, de a sok
kulonb6zd és jelentds probléma kodzott
megoszIlo figyelme, valamint a felUlvizsga-
lattal kapcsolatos céljainak kévetkezetlen
€s nem elég hatarozott képviselete miatt el-
bukott, €és nem tudta érvényesiteni akara-
tat. A Bush-adminisztracio viszont a 2001.
szeptember 11-e utani id6észak taplalta
végletes percepcioktdl vezérelve hibasan
mérte fel a biztonsagi kérnyezetet, és emi-
att egy ,expanziv’ nuklearis stratégiat fo-
galmazott meg, viszont ezt — mivel kévetke-
zetesen és szigoru felugyelet mellett képvi-
selte — keresztul tudta vinni a védelmi bu-
rokracian. Ugy tnik, hogy Obama a fenye-
getéseket megfeleld modon felmérve és —
egyelére —a megfelel6 hatarozottsaggal t6-
rekszik céljainak elérésére.

A kritikak helyenként valdban jogos keér-
déseket feszegetnek, de kiinduldpontjuk
talan hibazik a fent emlitett okok miatt. Ter-
mészetesen az Egyestilt Allamok vezetésé-
nek ugyelnie kell, hogy az egyoldalu lesze-
reléssel kapcsolatos napirendjét Oroszor-

Irodalom

szag ne olyan lehet6ségként értelmezze,
mellyel adott esetben vissza is élhet. Az
Obama altal szorgalmazott véltoztatasok
segithetnek a kélcsénos bizalom kiépitésé-
ben, ez pedig kezdd lépeés lehet a kdlcso-
nos és fokozatos leszerelés iranyaba.

Az Obama-adminisztracioban és a ko-
zépszintld igazgatasban minden bizonnyal
Graham T. Allison kubai rakétavalsagrol irt
munkaira emlékeztetd kizdelmek folyhat-
nak jelenleg is. Allison elgondolasa arra
emlékeztet, hogy a blrokracia olyan lefelé
iranyuld csé, amelynek a lenti végénél so-
ha nem ugyanazt a targyat latjuk viszont,
mint amit eredetileg fent bedobtunk. A bu-
rokracia gépezete a doéntéshozatal soran
atformalja az eredeti direktivakat, és végsdé
soron belharcok eredménye a végsé politi-
kai dontés. A félelmetes persze az, hogy
jelenleg az amerikai nukleéris stratégia mi-
ndsége a tét, amely a globalizal6dd politi-
kai viszonyok kozott hatassal bir az Egye-
sult Allamok megitélésére, befolydsolja a
tobbi nuklearis hatalom politikajat, gondol-
kodasat, és ezaltal kdzvetett médon hat a
nemzetkdzi stabilitasra is. Az elkdvetkezd
néhany hénap nagy kérdése tehat, hogy
vajon melyik intézmény kerUl ki gy&ztesen
a klizdelembdl — a valtoztatni kivano Fehér
Héaz, vagy a status quoét képviseld Penta-
gon, illetve a védelmi szektor egyéb, meg-
hatarozé befolyassal bird elemei. [
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